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I. 

КРЕСТЬЯНСТВО  и  РУССКАЯ 
ОБЩЕСТВЕННОСТЬ. 


Прошлое  и  настоящее  ^), 

„Н^тъ  сомн^н1я,  что  крЬпостное  ираво  въ  нын^шнеыъ 
его'положен1и  есть  зло,  для  вс^хъ  ощутительное  и  очевид- 
ное; но  прикасаться  къ  оному  теперь  было  бы  зломъ,  ко- 
нечно, еще  бол^е  гнбельнымъ-'.— Такъ  говорилъ  императоръ 
Николай  I  въ  зас'Ьдан1и  государственнаго  совета  30  марта 
1842  г.  Эти  слова  какъ  нельзя  лучше  обрисовываютъ  то  по- 
ложен1е,  въ  какое  попадаетъ  самодержавное  правительство, 
когдаг  ему  приходится  задумываться  надъ  очень  крупной 
переменой  въ  государственномъ  стро-Ь,  когда  р-Ьчь  идетъ  уже 
не  о  мелкихъ  починкахъ  въ  разеыхъ  винтикахъ  и  колесикахъ, 
а  о  полной    перестройке  всей  государственной  машины. 

Такою  крупною  переменою  являлась  въ  свое  время  от- 
мена кр'Ьпостного  права  въ  Росс1и;  на  немъ  держа.тся  тогда 
весь  государственный  строй.  По  выражен1ю  графа  Уварова, 
„это  дерево  пустило  глубок1е  корни;  оно  осЬняетъ  и  цер- 
ковь и  престо.1Ъ".  — „Власть  помещика,  какъ  поземельнаго 
собственника,  есть  оруд1е  н  опора  самодержавной  власти",— 
докладывалъ  Николаю  I  секретный  комитетъ,  составленный 
имъ  изъ  цесаревича  (будущаго  императора  Александра  И), 
князя  Васильчпкова,  графа  Орлова  и  министра  Льва  11е- 
ровскаго. 

И  вотъ  это-то  дерево,  осЬнявшее  собою  и  церковь,  и 
престо.1Ъ,  приходилось  вырывать  тогда  съ  корпемъ;  это 
оруд1е  и  эту  опору  самодержавной  власти  приходилось  под- 
рывать и  расшатывать  собственными  руками  защнтниковъ 
церкви  и  престола.  Неудивительно  поэтому,  что  получилась 
такая  непонятная  на  пе1)вый  взглядъ  загадка:  съ  одной 
стороны— кр'1'.постпоеи])аво  есть  зло,  для  всЬхъ  ощутительное 
и  очевидное,  а  съ  другой  стороны— прикасаться  къ  оному 
значило  сд'Ьлать  зло  еще  бол'1'.е  1ибельцое. 
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Между  т'Ьмъ,  загадка  эта  разрешается  очень  легко,  если 
принять  въ  соображен1е,  что  кр'Ьпостное  право  было  въ 
одно  и  то  же  время  огромнымъ  зломъ  для  помЬщичьихъ 
крестьянъ,  а  съ  другой  стороны  —  излюбленной  опорой  для 
иомЬпщковъ  и  всего  государственнаго  строя.  Когда  обще- 
ство разделено  на  низш1е  и  Втсппе  классы,  враждебные 
другъ  другу  по  своимъ  пнтересаыъ,  тогда  въ  государств'Ь 
неизбежно  должна  получиться  такая  явная  несообразность. 
Подъ  вл1ян1емъ  какой-нибудь  огромной  исторической  неспра- 
ведливости, государство  приходить  въ  упадокъ,  народнее 
хозяйство  изъ  года  въ  годъ  ослаб'Ьваетъ,  начннаютъ  воз- 
никать ВСЯК1Я  общественныя  б'Ьдств1я,  и  положен1е  рабо- 
чаго  народа  становится  совершенно  невыносимымъ.  А,  между 
т11мъ,  это  самое  положен1е  сопряжено  съ  интересами  и 
выгодами  господствующихъ  классовъ;  оно  служить  источ- 
никомъ  празднаго  существован1я  для  многихъ  тысячъ  бога- 
тыхъ  людей;  подъ  с^'.нью  его  процвЬтаетъ  чиновничество, 
и  на  него  опирается  правительственная  власть.  Съ  одной 
стороны,  оно— злю,  а  съ  другой  стороны — прикоснуться  къ 
этому  злу  значить  потрясти  до  основан1я  весь  существую- 
Щ1Й  государственный  порядокъ. 

Вь  такомъ  именно  положен1и  оказался  Николай  I,  когда 
задума.1ъ  приступить  къ  преобразовашю  крепостного  права. 
Онъ  самъ  признавался  своему  любимцу  Киселеву,  что  уже 
заговаривалъ  объ  этомъ  д^ле  со  многими  изъ  свопхъ  со- 
трудниковъ,  „но  ни  вь  одномъ  изъ  ннхъ  —  такъ  говорилъ 
онъ — я  не  нашелъ  прямого  сочувств1я;  даже  въ  семействЬ 
моемъ  некоторые  противны"  ^). 

Л,  в'Ьдь,  надо  заметить,  что  и  самъ  Николай  I  вовсе  не 
думалъ  предлагать  тогда  что-нибудь  очень  опасное  для 
господь  пом'Ьп1;иковь;  онъ  хотФ.лъ  только  хоть  немного 
о]'раничить  помещичье  беззакоше  и  пронзволь,  царство- 
вавш1е  тогда  въ  деревпяхъ.  Такъ,  напримЬръ,  въ  1842  году 
11иселевъ,  по  его  поручен1ю,  составилъ  докладную  записку, 
1!ъ  которой  предлагалось  определить  точно  и  разъ  навсегда 
барп1,иии1ля  и  друг1я  повинности  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ 
вм'Ьсто  того,  чтобы  оставлять  все  это  въ  распоряжен1И 
самихъ  пом1,п1,иковъ.  Но  когда  князь  Голицынъ  зам'Ьтилъ 
въ  государст1!ениомь  совете,  что  помепщковъ  надо  будетъ 
обязать  кь  этому  закономъ,  иначе  они   добровольно   ничего 

')  ('м.  В.  (;смсвс1>111.  КростынкчаП  воиросъ,  т.  И.  стр.  21. — 
11рот11П11111;а>1и    пы.ш    велшпе  кмлзьп  Михаилъ  н  Киистаитйлъ  Иаь- 

.101)114)1. 


не  сд'Ьлнютъ,  то  императоръ  Николай  I  отв^тилъ  такъ: 
,.Я,  конечно,  — самодержавный  и  самовластный,  но  на  такую 
м'Ьру  никогда  не  решусь".  И  вотъ,  въ  апрЬл'Ь  1842  года, 
посл-Ь  долгихъ  ожидан1й,  какъ  бы  на  сы'Ьхъ,  былъ  издан'ь 
совершенно  ничего  незначащ1й  царск1й  указъ,  по  которому 
„т'Ьмъ  изъ  поы'Ьщиковъ,  которые,  сами  сего  пожелаюшь'-' , 
предоставлялось  право  заключать  со  своими  крепостными 
крестьянами  добровольное  соглашенге  о  повннностяхъ.  Бол- 
камъ  предлагалось  заключить  добровольное  соглашенхе  съ 
терзаемыми  ими  овцами. 

^^  Вотъ  съ  какою  великою  берел(ностью  прикасался  импе- 
раторъ Николай  I  къ  „оному  злу",  которое  онъ  саыъ  счп- 
талъ  „для  вс'Ьхъ  ощутительнымъ  и  очевиднымъ''.  Въ  течен1е 
своего  трпдцатил^тняго  царствован1я  онъ  назначалъ,  одинъ 
за  другимъ,  девять  секретныхъ  комитетовъ  изъ  своихъ 
главныхъ  сов-Ьтниковь,  съ  цЬлью  придумать  такую  м^ру, 
которая  была  бы  облегченхемъ  для  крестьянъ  и  въ  то  же 
время  не  нарушала  бы  ннтересовъ  пом'1^щиковъ.  Но  такой 
м'Ьры,  конечно,  не  нашлось,  т4мъ  болЬе,  что  сами  эти  ко- 
митеты состояли  сплошь  изъ  знатныхъ  и  богатыхъ  дворянъ. 

Даже  когда  въ  1846  году  р'Ьчь  зашла  не  болЬе  какъ  о  томъ, 
чтобы  разрешить  кр^постнымъ  крестьяыамъ  жаловаться 
на  своихъ  иом'Ьщиковъ,  лишь  о  томъ  только,  чтобы  дать 
крестьянамъ  право,  въ  случае  смертельныхъ  побоевъ  или 
другихъ  жестокихъ  прит^снешй,  обращаться  съ  жалобою 
на  пом-Ьщиковъ  къ  высшему  начальству  *),  то  далее  и  въ 
этомъ  случае  пятый  по  счету  секретный  комитетъ,  о  кото- 
рояъ  мы  уже  упоминали,  а  именно  состоявш1й  изъ  наслед- 
ника престола,  князя  Басильчикова,  графа  Орлова  и  ми- 
нистра Неровскаго,  положилъ  такую  резолющю:  „Очередь 
сей  м'Ьры  еще  не  настала". 

Самодержавное  правительство  Николая  I  не  только 
само  не  хоткю  прикоснуться  къ  кр'1и10стному  праву,  но  к 
не  позволяло  никому  другому  затрагивать  это  зло.  Во  все 
продоллсен1е  п,арствован1я  Николая  1  считалось  за  великое 
государственное  преступленхе  сказать  открыто  хоть  одно 
слово  въ  порицан1е  крЬностпого  права;  за  одно  такое  слово 
постигало  самое  суровое  наказание:  заключеше  въ  крепость 


*)  Изв'Ьстпо,  что.  по  у]ча:»у  11М1101)ат))ицы  Ккагорины  И,  крГ.иоп- 
11ЫМ1.  крестьянам!,  было  сг1[)()го  ;1ап1)С1цоно  •.ка.ювятьсл  на  скопм, 
пом'Ьщикопъ;  за  подачу  такой  -.к-алобы  сашп  жалобпип.-п  и  11;.  ь'То 
ппсалг,  имъ  :-1ту  л.'алобу,  подлежали  т1ка:;ап)111  кпутом'ь  и  ссы.п.!. 
.    рЪчпую  каторжную  работу. 


или  ссылка  въ  Сибирь,  Въ  русской  печати  тогда  не  позво- 
лялось даже  вообще  заговаривать  о  положен1и  крЬпостныхъ 
крестьянъ.  Уже  въсамоыъ  конц4  дарстБ0ван1я,  въ  1850  году, 
цензура  получила  строгое  подтвержден1е  не  пропускать 
такихъ  сочинен1и,  ,вь  которыхъ  изъявляется  сожалейте  о 
состояши  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  или  описываются  злоупо- 
тре6лен1я  пом4щиковъ,  или  доказывается,  что  изм'Ьнен1е 
отношен1й  между  помещиками  и  крестьянами  принесло  бы 
пользу". 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  большое  желаше  самого 
Николая  I — какъ  онъ  говорилъ — „передать  своему  сыну  съ 
возможнымъ  облегчен1емъ''  тягостное  д-Ьло  крепостного 
права,  отъ  котораго  явно  страдала  вся  Госс1я,  ни  онъ 
самъ,  ни  его  советники  пе  решались  сд'Ьлать  въ  этомъ 
иаправлен1и  даже  перваго  шага,  не  решались  по  собствен- 
иому  почину  хоть  немного  ограничить  неограниченный  про- 
пзволъ  пом'Ьщиковъ  п  хотя  немного  ослабить  эту  опору  и 
это  оруд1е  самодержавной  власти. 

А  тЬмъ  временемъ  въ  безправныхъ  русскехъ  деревняхъ 
изъ  года  въ  годъ  учащались  крестьянские  бунты,  вызывае- 
мые безчеловечною  жестокостью  помЬщиковъ;  изъ  года  въ 
1'одъ  подавлялись  эти  бунты  не  менее  жестокими  прави- 
тельственными мерами,  изъ  года  въ  годъ  подрывалось  въ 
конедъ  все  народное  земледельческое  хозяйство,  и  трудно 
было  найти  на  святой  Руси  —  по  выражен1ю  Некрасова  — 
,.такую  обитель",  „где  бы  сЬятель  ея  и  хранитель,  где  бы 
русск1а  мужикъ  не  стона лъ*'. 

Но  вотъ  въ  1854  году  вспыхнула  Крымская  война,  ко- 
торая, какъ  известно,  кончилась  нашимъ  поражен1емъ. 
Несмотря  на  все  мужество  и  самоотверженхе  руссквхъ  сол- 
датъ  и  многпхъ  изъ  офицеровъ,  Госс1я  должна  была  заклю- 
чить невыгодный  для  нея  миръ,  ибо  у  нея  не  оказалось  ни 
денегъ,  ни  хорошпхъ  полководцевъ,  пи  хорошаго  воору- 
жения, нн  одежды,  ни  обуви  у  солдатъ,  ни  пров1анта.  Дур- 
ные государственные  порядки  сказались  тогда  во  всемъ. 
Везде  царствовало  безпрак!е  и  произволъ,  везде  госиод- 
ствовало  взяточничество  и  казнокрадство.  Все,  что  до  войны 
было  тщательно  скрыто  оть  глазъ  обманомъ  чиповниковъ 
и  запретомъ  цензуры,  все  это  сделалось  теперь  для  всехъ 
яинымъ.  Оставлять  дольше  въ  такомъ  положен1и  государ- 
ственное устройство  1'осс1и  стало  уже  певозможнымъ.  Само- 
де1)жа1И1ое  правительство  не  могло  не  видеть,  что  передъ 
пимъ    раск1)ывается    пропасть,    которую    оно   вырыло    соб- 
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ственными  руками.  Въ  это  время  Николай  I  умеръ,  по- 
давленный постигшей  его  неудачей,  и  на  престолъ  всту- 
пилъ  х\лександръ  II. 

Для  самодержа В1Я  иаступилъ  новый  опытъ,  въ  кото- 
ромъ  должно  было  снова  выясниться,  въ  какой  м-Ьр-Ь  само- 
державное правите.тьстсо  было  способно  само,  по  собствен- 
ному почину  освободиться  отъ  стараго  государственнаго 
строя  и  вступить  на  новый  государственный  путь.  Мы  ви- 
димъ,  что  при  НиколаЬ  I  самодержавное  правительство  не 
прояви.то  совс'Ьмъ  этой  способности;  мы  вид'Ьли,  что  всЬ 
его  высш1е  сановникп  заботились  .тишь  о  томъ,  чтобы  до 
посл'Ьдней  крайности  удержать  во  леей  неприкосновенпости 
старый  поря  до  къ.  Но  вотъ  теперь  эта  крайность  наступила. 
Война  довела  Росс1ю  до  бЪдственнаго  и  унизительоаго  по- 
ложен1я  и  вызваза  всеобш;ее  недово.тьство  во  всЬхъ  слояхъ 
насел ешя.  Необходимо  было  приступить  къ  реформамъ,  и 
правительство  Александра  И,  какъ  известно,  приступило 
къ  нимъ.  Каковы  же  были  эти  ре<()ормы?  Мы  видЬли,  какъ 
оправдало  себя  самодержавпое  правительство,  когда  оно 
упорно  отказывалось  отъ  всякихъ  перемЬнъ  въ  госу- 
дарственномъ  стро'Ь.  Посмотримъ  теперь,  какъ  оно  оправ- 
дало себя,  когда  решилось,  иаконецъ,  взяться  за  эти 
реформы. 

Начало  царствовашя  императора  Александра  II  многими 
п1)инято  у  насъ  называть  „эпохою  великихъ  реформъ".  И, 
д'Ьйствительно,  кто  хочетъ  ограничиться  ^не  сутью  д1;ла, 
а  лишь  хорошими  словами,  ТV^тъ  легко  можетъ  насчитать 
въ  этомъ  царствован1И  много,  повидимому,  очень  крупныхъ 
перем'Ьнъ  въ  государстве:  закрепощенный  народъ  получилъ 
волю;  ему  было  торжественно  сказано:  принимайся  теперь 
за  свЪбодный  трудъ  на  своей  родной  почвЬ;  на  всЬхъ  су- 
дебныхъ  здаы1яхъ  бы.то  торжественно  написано:  правда  и 
милость  да  царсткуютъ  въ  судахъ;  выборпыя  м'Ьстныя  зем- 
ства получили  право  заботиться  о  народпомъ  здрав1и  и 
просв'Ьп1,еи1и  п  так'ь  далЬе,  и  такъ  далЬе. 

Но  кто  хочетъ  не  словъ,  а  дЬла,  кто  хочетъ  судить  о 
ре({)ормахъ  правительства  Александра  И  по  т'Ьмъ  послЬд- 
ств1ямъ,  который  оиЬ  принесли  для  освобожденныхъ  кре- 
ст].янъ  и  для  всего  рабочаго  парода, — тому  эти  п.юды  само- 
державнаго  дерена  должны  представиться  совсЬмъ  въ  дру- 
гомъ  вид'1;.  Известно,  что  при  самомъ  обсуждеп1и  и  пведе- 
н1и  этихъ  реформъ  нашъ  велик1й  писатель  Чернышепск1й, 
СТ0ЯВШ1Й  тог,1,а  во  главЬ  со1цалистическаго    направлен1я  въ 


русской  печати,  открыто  объяс1Ш.1ъ  п  докалывалъ,  что  эти 
гелнк1я  реформы  ничего  не  могли  дать  освооожденнымъ 
русскпмъ  крестьянамъ,  кром^;  полиаго  разорен1я  и  новаго 
закр'1пощен1я,  —  за  что  и  былъ  отправленъ  въ  каторжеыя 
работы.  Теперь,  по  прошеств1и  50  л'Ьтъ,  иамъ  врлдъ  ли  есть 
надобность  даже  доказывать  читателю,  на  чьей  стороне  была 
тогда  правда:  на  стороне  лп  соцхалиста  Чернышевскаго,  или  же 
на  сторон'Ь  самодержавнаго  правительства.  Теперь  русскш  ра- 
боч1й  народъ  уже  достаточно  хорошо  узналъ  на  своемъ  соб- 
ственномъ  опыт'Ь,  каковы  оказались  для  него  въ  д'Мстви- 
тельности  велик1я  реформы  Александра  II:  та  воля,  которая 
ему  была  дана,  тотъ  свободный  трудъ,  который  ему  былъ 
об']Ьщанъ  и,  наконецъ,  забота  о  здрав1и  и  просвЬщенш, 
которая  ему  была  устроена. 

Но  намъ  очень  важно  разсмотр^ть  ту  причину,  вь  силу 
которой  всЬ  эти  самодержавныя  ре(1)ормы  привели,  въ  концЬ 
кондовъ,  къ  столь  печальнымъ  результатамъ:  въ  чемъ  заклю- 
чался ихъ  главный  недостатокъ?  Почему  он'Ь  не  принесли 
никакого  облегчен1я  русскому  народу?  Почему,  вместо  улуч- 
шен1я  государственнаго  строя,  он'Ь  довели  русское  госу- 
дарство, посл'Ь  гибельной  Крымской  войны,  до  еще  болЬе 
ужасной  и  гибельной  японской  войны? 

Легко  вид'Ьть,  что  главная  причина  этого  заключалась 
въ  самой  сущности  этихъ  реформъ.  Он'Ь  ни  въ  чемъ  не 
измЬнпли  самой  основы  старыхъ  государственныхъ  порядковъ, 
которые  заключались  въ  неограниченной  власти  чиновеи- 
ковъ  и  въ  пол-номъ  политическомъ  безправ1и  народа.  Само- 
державный строй  русскаго  государства  остался  тогда  безъ 
всякой  перемены;  русск1й  народъ  не  получилъ  тогда  ника- 
кихъ  политическихъ  правъ;  всЬ  законы  писались  попрежнему 
чиновниками;  вся  исполнительная  власть  въ  государстве 
осталась  попрежнему  въ  рукахъ  чиновниковъ;  даже  судъ 
присяжныхъ  былъ  отм'Ьненъ  для  печати  и  политическихъ 
д1>лъ  и  также  былъ  отдапъ  въ  руки  чиновниковъ.  Подобно 
тому,  какъ  п1)авительство  Николая  I  хотЬло  сохранить  во 
всей  ц'Ьлости  и  неприкосповепиости  свою  самодержавную 
власть,  правительство  Александра  II  такнсе  не  хотЬло  ни 
въ  чемъ  отказаться  отъ  своихъ  неограничеиныхъ  иравъ  и 
привиллег1й. 

Даже  въ  д-Ьл^  экономическаго  осЕобождеи1Я  крЬпост- 
ныхъ  крестьянъ  самодержавное  правительство  приняло  всЬ 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  оставить  ихъ  въ  той  же  полной  за- 
висимости и  снова  прикрепить  пхъ  1;ъ  пом1'щичьсй  работЬ. 


Над'Ьленхе  освобожденных!,  крестьянъ  землею  было  произ- 
ведено съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  они  съ  лервыхъ  же 
шаговъ  иочувствовалн  , надобность  въ  пом-Ьщик^".  Осно- 
ван1емъ  для  вычислен1я  „высшаго  надела"  послужили  т'Ь 
иы'Ьшя,  гд-Ь  существовала  барщина,  т.  е.  гд'^Ь  помещики 
выделили  себ-Ь  много  земли, — отчего  и  получились  такъ  на- 
зываемые „отрезки".  Между  т-Ьмъ,  для  вычпслен1я  выкуп- 
ной ц'Ьны,  которую  освобожденные  крестьяне  должны  были 
платить  за  свои  яЗагончики",  послужила  величина  оброка 
въ  тЬхъ  пм'Ьшяхъ,  гд'Ь  не  было  барщины,  т.  е.  тамъ,  гд^ 
помещики  не  вели  своего  хозяйства  и  оставляли  крестья- 
намъ  больше  земли.  Все  это  было  сделано  съ  явного  ц^лью 
обезсилить- освобожденное  крестьянство  п  закрЬпить  за  по- 
м'Ьщикамн  дешевыхъ  работниковъ,  чтобы  поставить  кре- 
стьянъ  въ  положен1е  „подневольныхъ  батраковъ  и  вынуж- 
денныхъ  арендаторовъ"'.  Съ  этою  же  ц4лью.  какъ  из- 
в1".стно,  всячески  тормозилось  и  даже  запрещалось  пересс- 
лен1е  крестьянъ  па  свободныя  государственныя  земли. 

Таковы  были,  въ  главныхъ  чертахъ  и  по  самой  своей 
сущности,  ,ве.шк1я  реформы"  правительства  А.1ександра  П. 
Легко  видеть,  что  всЬ  онЬ  ставилп  себ'Ь  одну  и  ту  же 
главную  задачу:  оставить  въ  полной  неприкосновенности 
самую  основу  стара го  государственнаго  строя,  т.  е.  преж- 
нюю неограниченную  власть  надъ  рабочимъ  народомъ  за 
самодержавнимъ  правптельствомъ  н  за  господе  гвующими 
классами.  Бъ  этомъ  отноиген1и  дЬятельнссть  самодержав- 
наго  правительства  Александра  II  ни  въ  чемъ  не  отлича- 
лась отъ  деятельности  самодержавнаго  правительства  Нико- 
.Тая  I.  Такимъ  образомъ,  и  въ  этомъ  второмъ  опыт'Ь  спасе- 
н1я  русскаго  государства  отъ  стараго  государственнаго  по- 
рядка, отъ  гибельнаго  иравительственнаго  неустройства 
самодержав1е  Александра  И  обнаружило  т-Ь  же  самыя  свой- 
ства, какъ  и  самодержав1е  Николая  I,  когда  д'Ьло  коснулось 
изм'Ьнен1я  самыхъ  основъ   стараго  государственнаго  строя. 

Въ  настоящее  время  въ  Росс1и,  какъ  извЬстпо,  проис- 
ходитъ  трет1й  такой  же  правительственный  опытъ,  вызван- 
ный гибельными  посл11дств1ями  японской  войны,  которыя 
превзошли  своими  ужасами  и  своими  чиновническими  зло- 
употреблен1ями  все,  что  испытала  до  смхъ  поръ  даже  наша 
отданная  во  власть  чиповниковъ  Росс1Я.  И  вотъ  самодер- 
жавное правительство  императора  Пико.1ая  II  снова  высту- 
паетъ  теперь  въ  роли  преобразователя  старыхъ  самодер- 
жавныхъ   государственныхъ    норядковъ,    снова    вырп.жастъ 
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свое  нам'1рен1е  вступить  на  новый  государственный  путь  *)• 
Но  для  того,  чтобы  понять  все  происходящее  по  этой 
части  въ  настоящую  минуту  у  насъ  въ  Госс1Н,  а  также 
чтобы  судить  о  подлинной  способности  нып'Ьшняго  самодер- 
жавнаго  правительства  къ  той  преобразовательной  роли,  за 
которую  оно  взялось,  намъ  не  сл-Ьдует-ь  забывать  разска- 
занной  зд'Ьсь  вкратц'Ь  прошлой  истор1и  нашего  самодер- 
жавнаго  правительства.  Истор1я  прошлыхъ  временъ  т^мъ  и 
важна,  что  она  служить  для  насъ  источникомъ  познашя 
настоящаго,  причемъ  учитъ  насъ  не  словами,  а  событ1ями. 
уже  случившимися,  которыхъ  нельзя  пи  изменить,  пи  уни- 
чтожить. 


')  Лпто!»!.  имЬегь  въ  виду  обГ.тач'я,  свяааиныя  съ  маЕлфссгомь 
17  октября  190о  г.  11  созывъ  1-он  Г,  Думы.    Г  с  д. 


Крестьянство  и  народническое  движен1е^]. 

Экономическое   положен1е   пореформенной 

Россш. 

Крестьянская  рефорАШ  1861  года  передага  крестьянъ 
изъ  рукъ  пом'Ьщиковъ  въ  руки  государства  ыа  такихъ  усло- 
в1яхъ,  при  которыхъ  крестьяне  должны  были  сразу  ;ие  ока- 
заться его  неоплатными  должниками.  Известны  т-Ь  выводы, 
къ  которымъ  пришелъ  проф.  Лнсонъ  посл-Ь  изучения  усло- 
В1Й  крестьянскаго  хозяйства  къ  концу  семидесятыхъ  годовъ^). 
Тамъ,  гд'Ь  только  произведенная  земствами  оц'Ьнка  доход- 
ности земель  позволяла  определить  отношенхе  къ  ней  кресть- 
янскихъ  платежей, — тамъ,  во  всей  нечерноземной  11олос'1;, 
„платежи  эти  превышаютъ  исчисленную  доходность-'  •').  То 
же  самое  было  и  въ  черноземной  полосЬ:  „Не  только  сред- 
Н1е  над'Ьлы  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  не  достигаю- 
Щ1е  вообще  (въ  этой  полосе)  3  десятпнъ,  но  и  высш1е  ихъ 
над'Ьлы  въ  3 — З^/з  десятины,  даже  надЬлы  части  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  не  могутъ  обезпечивать  не  только 
уплати  податей  и  повинностей,  но  и  самыхъ  необходимыхъ 
потребностей  крестьянскаго  населен1я.  Что  же  сказать  о 
среднихъ  над'Ьлахъ  въ  2  съ  небольшимъ  десятин1.1  и  осо- 
бенно о  т'Ьхъ  крестьяпахъ,  которые  получили  надЬлы  ниже 
средняго  по  губерп1и  и  низппе  наделы?  А  такихъ  въ  чер- 
ноземной трехпольной  ПОЛОС']',  почти  половина,  а  мгьстамн 
большинство! '^  *). 


*)  «ИСТ01ЯЛ  Россчи  вь  XIX  иЬчЬ»,  иадшме  Т-ка  Граиат'ь,  толп.  \"1, 
глава  XI.    Рсл. 

*)  См.  т.  VI  „Исто1»!|1  Госсзи  в'(.  XIX  в1;кЬ"  м;!,|.  Гранить,  глава 
IX,  статьи— „Государственное  хозпиство  вь  Госс111  сь  ОО-хЬ  годов (> 
до  тгамала  90-х'ь  годов  г.»,  ст|).  1Ш. 

')  «Опытъ  статист.  11;1с.т1.дова»и)1  о  крестьянски \ч.  над1.лах1.  и 
н.татежахь»,  изд.  18':>1  I'.,  стр.  33 — 30. 

*1  11И(1,  сгр.  86. 
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,.Для  меня  не  подлешнтъ  никакому  сомнЬпхю.  —  гйворнлъ 
петербургск1п  губернск1й  предводитель  дворянства,  графъ 
А.  П.  Шуваловъ,  въ  валуевской  коыиссш  ]872  года  по  из- 
сл'Ьдованхю  сельскаго  хозяйства,— что  въ  общей  сложности 
налоги  съ  крестьянскаго  надела  превышаютъ  доходность 
земли,  такъ  что  невозможно  ихъ  даже  признать  земель- 
ными, причемъ  над'Ьлъ  является  тутъ  не  какъ  дМстви- 
тельная  собственность,  а  какъ  способъ  пр1урочивашя  пла- 
тельщиковъ  къ  одному  м^сту,  для  ц11лей  фиска"  ^). 

Такое  положен1е  вещей  вполн]^  определяло  экономиче- 
ск1я  судьбы  трудового  крестьянства  за  все  истекшее  полу- 
стол'Ьтхе.  Будучи  освобождено  отъ  крепостного  права,  оно 
осталось  прикр4иленнымъ  къ  земле  въ  интересахъ  автокра- 
тическаго  государства.  Въ  силу  экономической  необходимо- 
сти, связанное  по  рукамъ  и  ногамъ  неонлатпымъ  долгомъ 
государству,  оно  принуждено  было  вести  свое  земельное 
хозяйство  прп  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов]яхъ  и  безъ 
всякой  надежды  на  какую-нибудь  возможность  его  улучше- 
Н1Я,  такъ  какъ  весь  доходъ  съ  него  не  покрывалъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  лежащихъ  на  земле  платежей.  Такая  эко- 
номическая политика,  сводившаяся  къ  непосредственному 
отчужден1ю  нродуктовъ  крестьянскаго  сельско-хозяйственнаго 
производства,  вместе  съ  нонижен1емъ  его  производитель- 
ныхъ  силъ,  вполне  соответствовала  тому  докапиталистиче- 
скому фазису  развит1я,  который  еще  переживала  Росс1я  по- 
сле совершившагося  освобожден1Я  крестьянъ.  Капиталистй- 
ческ1й  фазисъ  хозлйственнаго  развит1я  характеризуется 
;>ксплуатац1сй  рабочпхъ  массъ  на  почве  улучшенныхъ  спосо- 
бовъ  производства  и  роста  нац10нальиа1ю  бо]'атства;  ору- 
д1емъ  этой  эксплоатац1И  является  развит1е  производитель- 
ныхъ  силъ.  Основною  чертою  экономической  политики  до  - 
каииталистическаго  строя  является,  напротнвь  того,  поль- 
зовап1е  доходами  малопроизводительна  го  труда  и  обп1,1Й  под- 
рывъ  главной  отрасли  нац1ональнаго  производства,  которою 
въ  такихъ  случаяхъ  всегда  бываетъ  земледел1е.  Такъ  это 
было  во  времена  Людовика  XIV'  или.'кодовикаХУ!  во  Фран- 
Ц1И,  такъ  это  происходило  и  у  пасъ  въ  1'осс1и  въ  иосле- 
реформенную  эпоху.  Съ  186]  года  и  по  настоящее  время 
госуда]1Ствеипые  доходы  въ  Госс1и  возрасли  ]»ъ  (>  разъ,  въ 
то  в[)емя  какъ  численность    паселен!я    увеличилась    только 

*)  И.  М.  ('г)1!1хов(,1П11.  Крсетьлнсчпи  вопрось  В1.  иаконодатольствЬ 
послЬ  1НН1  1.    Сборннкъ  «Крсстьлнск1Й  стров»,  стр.,  409. 
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въ  два  раза;  между  т'Ьмъ.  государственные  сборы  падали  за 
все  это  время  главнымъ  образомь  на  трудовое  крестьян- 
ство, оказывавшееся  постоянно  въ  недоимкахъ,  т.  е.  не 
успевавшее  покрывать  изт,  своихъ  скудныхъ  земельныхъ  до- 
ходовъ  лежавш1е  на  не.уъ  платежи').  Это  значнтъ,  что  тру- 
довое крестьянство  обрабатывало  за  это  время  свыше  140  мпл- 
л10Н0въ  десятиаъ  своей  над'1".льной  земли  исключительно 
въ  пользу  автократпческаго  государства.  Это  огромное  зе- 
мельное Х03Я1ТСТВ0  фактически  находилось  какъ  бы  въ  ру- 
кахъ  правительства,  которое  получало  отъ  него  свои  глав- 
ные доходы.  Вынуждаемые  безысходностью  своего  положе- 
Н1Я,  крестьяне  изъ  года  въ  годъ  должны  были  обрабаты- 
вать эту  землю,  причемъ  всю  получавшуюся  выручку,  за 
исключеБ1емъ  части,  соотвЬтствовавшей  самой  минималь- 
ной заработной  платЬ,  передавали,  въ  впд'Ь  орямыхъ  пли 
косвенныхъ  платежей,  государству. 

Низк1Й  уровень  развнт1я  производительныхъ  си.тъ  възе>г- 
ледЬльческомъ  производстве  Росс1и,  занпмавшемъ  въ 
1897  году  около  86%  всего  взрослаго  рабочаго  населен1я  2), 
подтверждается  тЬмъ  ^'Я'ктомъ,  что  изъ  всей  суммы  ея  еже- 
годнаго  нацюаальнаго  дохода,  определяемаго  приблизительно 
въ  6  мпллхардовъ  рублей  ^),  на  долю  землед^льческаго  про- 
изводства (даже  со  включен1емъ  лесоводства  и  рыболов- 
ства) приходится  лишь  три  съ  небольшимъ  милл1арда,  тогда 
какъ,  при  одинаковомъ  среднемъ  уровне  развит1я  произво- 
дительныхъ  снлъ  какъ  вь  области    городской,    такъ    и    въ 


')  Есля  мы  возьмемъ,  напр.,  бюджетъ  1877  года,  то  увидимъ, 
чго  общая  Ц1Г(|)ра  государгтпепныхь  доходовъ  составляла  тогда 
598.000.000  рублей,  и?,ъ  которыхъ  сумма,  доставленная  подутпымп 
и  оброчвыми  податями,  тамоя;енпьтми  яошлянамн.  акцизными  сбо- 
рами и  выкуиными,  н.1ате;ками,  равнялась  42К0О0.О0и  р.,  т.  с.  со- 
ставляла бол'1;е  Ю"/^  бюджета  («Россия»,  отдЬльное  11зда1пе  н;1Ъ 
«•)пииклои.  С.юваря»,  стр.  198 — 201).  Что  1,-асаегся  недоимок!.,  то 
вь  1890  году  оп1,  доходили  въ  средие-иромышленныхъ  губерн1яхг 
до  2  р.  8  к.  на  ка.кдую  дум1у.  въ  средие-черпо;',емпыхъ  губернзяхъ — 
до  2  р.  40  1;.,  въ  восточным.  губерн1ях1.— до  ~  р.  50  к.;  ио  отноше- 
1ПК»  къ  годовому  окмаду,  недоимки  вь  Ио1)онежск"ой  губ.  доходи.И! 
до  40"/^  оклада,  въ  Орловск-ой  г\б.— до  81"  „■  ьь  У||)11МС1;6й— ,|о  115*  „. 
Н1.  Оренбургской— до  1:35" «,  вь  Ь'азанской  до  105",,.  въ  Гамарско!!  — 
до  2407о  (<<Крест1.янск1п  строн-^  стр.  441). 

*)  «Статистич.  свЬд1.н1я  ио  земельному  вопросу»,  изд.  1'л.  ^  пр. 
осмлеустр.  и  ^Землед.  1906  г. 

")  Для  1900  года  и  для  5')  губери1П  Евроие'псь"ОП  Росс1и  (бе  ;ъ 
11()ль1ин  и  Кавь"аза);  см.  С).  П.  Ирокоиовичъ.  Опытъ  исчислен!»  нн- 
роднаго  дохода— доклад ь,  иредставлсниий  нмъ  въ  статистическое 
отдЬ.кмие  Вольиаго  Укономнческаго  ()би|,ества. 
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области  сельской  промышленности,  доходъ  съ  землед4льче- 
скаго  производства  въ  Европейской  Росс1н,  занимающаго, 
какъ  уже  сказано  выше,  бол'Ье  80%  всего  взрослаго  рабо- 
чаго  населен1я,  долженъ  былъ  Си  равняться  по  меньшей 
м'Ьр'Ь  3  2-ти  милл1ардаыъ.  Эта  именно  крайне  низкая  сте- 
пень производительности  земледЬльческаго  труда  объясняетъ 
крайне  низкую  цифру  ежегоднаго  дохода,  ириходяш,агося  въ 
Росс1И  на  каждаго  человека  и  равнявшагося,  по  внчисле- 
Н1Ю  МиПхаП'а,  для  1894  года,  74  рублямъ,  а  по  вычислен1Ю 
г.  Прокоповича,  для  1900  года — 63  рублямъ  ^). 

Такова  общая  картина  экономическаго  положеп1я  поре- 
форменной Росс1и:  господство  землед'Ьльческаго  производства 
и  крайне  низк1й  уровень  производительныхъ  силъ,  причемъ 
'/з  всего  нащональнаго  дохода  поглощается  государствен- 
ным!, бюджетомъ.  од-Ьсь  налицо  всЬ  существенныя  черты, 
какими  характеризуется  жизнь  до-капиталистическаго  обще- 
ственнаго  строя. 

При  такихъ  услов1яхъ  началось  развит1е  въ  Росс!И 
соц1алистическаго  движешя,  стремившагося  охватить,  въ 
силу  своей  основной  задачи,  рабоч1я  массы.  Естественно, 
что  тою  областью,  куда  оно  стремилось  проникнуть  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  своихъ  шаговъ,  являлась  крестьянская  среда, 
обнимавшая  въ  60-хъ  и  начале  70-хъ  годовъ  почти  что 
всю  массу  русскаго  рабочаго  населен1я.  Такую  цЬль  ставила 
себ-Ь  первая  революц1онная  организац1я  соц1алистическаго 
характера,  возникшая  посл'Ь  отмены  кр-Ьпостного  права 
подъ  именемъ  „Земли  и  Воли".  Она  возникла  въ  1861  году, 
по  иниц1атив'Ь  Николая  Серно-Соловьевича,  Рымаренко, 
А.  А.  Сл'Ьпцова  и  др.,  и,  несомненно,  находилась  подъ 
идейнымъ  вЛ1ян1емъ  Чернышевскаго.  Эта  организащя  опи- 
ралась на  ожидан1е  огромнаго  крестьянскаго  возстан1Я, 
которое  могло  вспыхнуть  въ  Росс1и,  по  ея  предположению, 
подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  разочарован1я  въ  реформе  1861  года. 
Тако1'0  рода  разочарован1е,  какъ  известно,  дМствительно 
явилось  почти  повсем'11Стио  въ  Росс1п,  всл'11дъ  за  обнародо- 
Бан1емъ  манифеста  объ  отмЬнЬ  кр'1шостно1'0  права,  и  вызвало 
множество   м-Ьстныхъ  крестьянскихъ   безпорядковъ,    конча- 


')  Д.ш  Лиг.пп,  по  ннфрамг.,  даваемымг  Мю.;1Голломъ,  годовой 
Д0Х0Д1.  на  каждуи»  душу  равплетси  273  1)..  для  Фратин  — 23.*{  р.. 
для  1'орма1ПН— 184  р.,  для  Лвстр1И— 127  р.  Если  принять,  что  годо- 
вой доходт.  от'ь  сольско-хоияИствениаго  производства  вг.  Росс1н  рав- 
нялся бы  12  ммлл1а])дам1.,  то  ея  цифра  год(»вого  дохода  ва  каждую 
душу  поднялась  бы  до  160  р. 
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вши^я  по  большей  части  полицейскими  усыирен1ями,  часто 
сопровождавшихся  присмлкой  солдатъ  на  постой,  а  иногда 
-приводиБШпхъ  и  къ  усыирен1ю  вооруженной  силой. 

Изъ  бол'Ье  круиныхъ  безпорядковъ,  вызванныхъ  объяв- 
лен1емъ  воли,  сл'Ьдуетъ  упомянуть  прежде  всего  о  проис- 
шедшемъ  въ  апрЬл^  ]8в1  г.  въ  селЬ  Бездна,  Казанской 
губерн1И.  од'Ьсь  волнен1е  захватило  три  смежныхъ  уЬзда 
Казанской  губерн1н:  Спасск1й,  Чистопольск1й  и  Лаишевск1й, 
оно  было  подготовлено  слухами  о  томъ,  будто  бы  объявле- 
н1е  воли  задерживалось  помещиками.  Вся  местность  нахо- 
дилась бол'Ье  мЬсяца  въ  напрлженномъ  состолн1и,  барщин- 
ныя  повинности  не  исполнялись;  во  многихъ  им'Ьн1яхъ  на- 
чались порубки  лЬса.  Когда,  наконецъ,  во  второй  поло- 
вине марта  било  получено  „11оложен1е'',  ему  никто  не  по- 
в4рилъ.  На  этой  почвЬ  получило  решающее  значенге  полу- 
мистйческое  толкован1е  м^стнымь  раско.1ьникомъ-начетчи- 
комъ  Антономъ  Иетровымъ  некоторыхъ  словъ  „Ло.южешя"', 
въ  пользу  „истинной  воли".  Къ  нему  стали  стекаться  со 
всЬхъ  сторонъ  крестьянск1е  ходоки  съ  просьбами  показать 
имъ  въ  ,Л1оложен1и"  ,. истинную  во.1ю".  Когда  пр1'Ьхали., 
арестовать  Антона  Петрова,  сначала  исправникъ,  потомъ 
предводитель  дворянства  и,  паконецъ,  присланный  изъ  Пе- 
тербурга гепералъ-адъютантъ  Апраксинъ,  то  защищать  его 
собралось  въ  село  Бездну  бол-Ье  Ю.ООО  челов4къ,  причемъ 
меог1е  пр1Ъхали  за  100  и  бол-Ье  верстъ.  Соб1:авш1еся,  впрэ- 
чемъ,  не  думали  оказывать  сопротивлен1я  Апраксину  и 
встретили  его  съ  хлЬбомъ-солью,  какъ  царскаго  послан- 
ника. Три  залпа  они  выдержали  не  дрогнувъ  и  только  за- 
крывали лица  рукавицами.  Они  думали  почему-то,  что 
больше  трехъ  залповъ  не  будетъ.  Но  когда  стали  еще 
стрелять,  они  въ  ужас'Ь  разбежались.  Мертвыхъ  никто  не 
считалъ.  Апраксинъ  написалъ  въ  своемъ  рапорт4,  что  было 
убито  51  человЬкъ  и  ранено  77;  но  очевидцы  опровер1'аютъ 
эти  цифры.  По  сведен1ямъ,  собраннымъ  впослёдств1и  на 
м'Ьсте  мировымъ  посредникомъ  Н.  А.  Крыловымъ,  число  уби- 
тыхъ  было  не  менее  100  человЪкъ.  После  эгого  во.шен1е  все 
еще  не  успокаивалось  въ  теченге  всехь  летнихъ  месяцевъ. 
.Гетомъ  въ  г.  Спасске  стоялъ  въ  сборе  батальонъ,  а  другой 
батальонъ  бы.гь  разсыпанъ  по  крупннмъ  имен1ямъ  ^). 

Такого  же  рода  кровавыя  усмирен1я  ироизошли  въ  Пен- 

')  О  бе;1Д1111НС1:омг.  д1.г1'.  см.  подроби-Ье  статью  II.  Мгиитович!.. 
Во.1иен1Н  помещичьим,  крестьян!,  оть  1НГ)Г;  но  186(5  гг.  «х.Мниувиае 
ГодЫ'>,  ангусть  1М(»М  г. 
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зенской  губ.,  гд'Ь  въ  сел^  Чернога-Ь  было  убито  трое  'кре- 
стьянъ  и  ранено  18  (10  апр.  1861  г.),  а  въ  дер.  Кан- 
д-ЬевЕ-Ь  убито  8  челов-Ькъ  и  раиено  27  (18  апр.  1861  г.); 
кром4  того,  26  челов-^шъ,  посл-Ь  наказан1я  кнутомъ,  бы.ти 
сосланы  въ  каторжныя  работы  и  78  человЬкъ  сосланы  на 
поселеше  *). 

ВсЬхъ  крестьянскнхъ  безпорядковъ  и  недоразум^шй  на- 
считывается за  первые  два  года  посл1>  отмены  кр'Ьпостного 
права  1100  случаевъ-). 

„Крестьяне  не  беругъ  уставныхъ  грамотъ  и  настоя- 
тельно требуютъ  сиротскаго  надЬла,- писалъ  князю  Чер- 
касскому Юр1й  Самарннъ  изъ  Самарской  губерн1и.— Въ 
трехъ  имЬн1яхъ  жандармск1й  офицеръ  съ  четырьмя  рядо- 
выми возстановнлъ  порядокъ  с'Ьчен1емъ:  въ  четвертое  гу- 
бернаторъ  послалъ  роту  солдатъ"  ^). 

„Крестьяне  не  идутъ  на  новый  оброкъ,  ибо  опасаются 
принять  на  себя  обязанности,  которыхъ  пмъ,  быть  мо:кетъ, 
не  придется  нести, — писалъ  Кошелевъ  князю  Черкасскому 
изъ  Рязанской  губерн1и.— ,.Н'Ьтъ,  малый,  потерпимъ,  а  на 
оброкъ  охотой  не  пойдемъ", — вотъ  что  говорят'^  крестьяне"  ^). 

,,Н'Ьжинск1е  крестьяне  въ  четырехъ  селахъ,  въ  числЬ 
трехъ  тысячъ  душъ,— писалъ  помЬщикъ  Галаганъ,— объ- 
явили, что  опи  считаютъ  землю  своей  собственностью  и  ни 
за  что  не  будутъ  за  нее  работать"  ^). 

И  такъ  было  по  всей  Госс1И.  Повсюду  освобожденные 
крестьяне  не  признавали  объявленный  манифестъ  за  на- 
стоящ1'й  и  ждали  отъ  царя  другой  воли.  Повсюду  разсыла- 
лнсь  солдаты  и  шли  усмирен1я.  ,.Въ  редкую  поездку  куда 
бы  то  ни  было, — пишетъ  объ  этомъ  времени  одннъ  изъ 
очевидцевъ, — не  встретишь  бывало  по  дорогамъ  солдатъ, 
двигаюи1,ихся  на  усмиреше.  Страхъ  въ  народ!)  распростра- 
нился неимов^фиый"'  ^). 

Но  какъ  ни  было  велико  раючарэван1е  трудового  кре- 
стьянства, какъ  ни    было   велико    число    отд'Ьльныхъ    кре- 

*)  «Истормч.  Ш-.стптл.»,  1881  г.,  .Уг  12:  «Гусская  Ста1)1ша». 
188.5  г.,  Л1  4. 

'I  Д-жа111Г11евг..    Нзт.   зпохи    ве.нгкихъ    роформъ,    стр.    8П    (ихь 

1894    г.).  1      '♦'    1  ,  1  V 

')  «Матер1'алы  лля  б1ограф1И  кн.  В.  •Ьркаогкаго^',  т.  I,  кп.  2 
||рмло;ке1по,  стр.  ЦЦ. 

')  1Ы(1. 

•)  <Матер1алы  для  б10граф111  ки,  1!..  Черкасскаго'-.  т.  I,  кн.  2. 
||рмлож«ж1е,  стр.  8!». 

'}  Деиертъ.  Новая  лоля,    <.'Оточ.  Зашгски»,  1869  с,  стр.  35. 
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стьянскихъ  бозпорядковъ,  они  не  оправдали    надеждъ    рус- 
скихъ  революцшнеровъ  60-хъ  годовъ.  ВсЬ   эти    безиорядки 
совс'Ьмъ   не   носили    политическаго    характера.    Это    были 
.бунты  на  кол'Ьняхъ".  Сознан1е  трудового  крестьянства  еще 
не  было  затронуто  никакимъ  идейнымъ  Ел1ян1езгь.  Бъ  немъ 
жила  слЪпая  вЪра  въ  авторитетъ  монархическаго    государ- 
ства. Объ  эту  в1ру    безпомощно    разбилось    все    его    недо- 
вольство. Реформа  1861  года  вошла  въ  силу  при  услов1Яхъ 
значительной  паники,    вызванной    въ    крестьян ств'^^    новсе- 
мЬстными  усмирен1ями,  т.  е.  при  услов1яхъ,  еще  болЬе  бла- 
гоир1ятствовавшихъ     позгЬщичьпмъ     интересамъ,     и    стала 
производить  свое  дЬыств1е.  Начался    постепенный    ]10дрывъ 
производительныхъ    си.тъ    крестьянскаго    землед'Ьльческаго 
хозяйства;  рабоч!»  скотъ  распродавался,  распашки  должны 
были  все  бо.гЬе  и  бо.т^е  расширяться  на  счетъ  сенокосной 
и  пастбищной  п.ющади.  онмою  1867  —  68  года  уже  обнару- 
жился го.юдъ  Еъ  Рязанской,  Тульской,  Орловской,  Костром- 
ской, Псковской  и  Новгородской    губершяхъ;  въ  1873  году 
вспьгхнулъ  страшный  самарск1й  голодъ,  захвативш1и  частью 
У<{)имскую,  Оренбургскую,  Саратовскув^  и  Казанскую  губернш. 
Бъ  „Московскихъ    В'Ьдомостяхъ'^    появи.юсь    письмо  Л.  Н. 
Толстого.  — „Нын^шн!»     годъ     долженъ     довести  до  нужды 
прежде  бывшихъ  богатыми  крестьянъ  и  до  нищеты  и  голода 
'•'/,0  всего  насе.тешя", — писалъ  онъ.    Между    т'Ьмъ,    еще  въ 
1872  году  правительство    должно    было    выдать  самарскому 
земству  въ  ссуду  600.000  ]>.  изъ  предо вольственнаго    капи- 
тала; неурожаи  длились  тамъ    уже   трет1й  годъ;    при  этомъ 
чрезвычайное  бузулукское  уЬздное  земское  собран1е,  состояв- 
шееся   въ    конц'Ь    августа    1873  г.,  испрашивало    у  прави- 
тельства  по   телеграфу    распоряжен1я  ,.о  прекращен1и  про- 
дажи крестьянскаго    скота  за  недоимки*'.    Бее   это    хорошо 
рисуетъ  намъ  и  экономическую    политику  правительства,  и 
причины  голода. 

Объективно  иоложен1е  русскаго  трудового  крестьянства 
уже  и  тогда  стало  невыносимымъ.  На  этой  крайней  тяжести 
экономическаго  положеи1Я  была  построена  программа  ,,хо- 
жден1я  въ  народъ".  Бедственное  суш.ествовише  и  налич- 
ность общинныхъ  тради11,1й  въ  лсизни  трудового  крестьянства 
вызвали  надежды  на  возмолсность  въ  немъ  самопроизволь- 
наго  массоваго  движен1я  соц1альнаго  характера,  подъ  вл1я- 
и1емъ  перваго  же  революи,10ниаго  призыва:  уйдите  во  всЬ 
концы  Росс1и,  идите  въ  города  и  села,  на  фабрики  и  па 
носнд-Ьлки"...  —писало  „Впередъ"  въ  1874  г.:— Идите    н 
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разсказывайте,  не    преувеличивая,  не  украшая...  Того,  что 
есть,    достаточно:    оно   говорить  само   за    себя...  Бросайте 
с'Ьмя:  оно  созр'Ьетъ.  Иридетъ  спасен1е,  придетъ  воздаян1е''. 
Но    и    эта    попытка    1874   года    оста.тсь    безь   вслкихъ 
вн'Ьшнихъ  резу.1ьтатовъ.  Она  только  бросила  первыя  сЬмена, 
создала  несколько    десятковъ  первыхъ  п10неровъ  сознатель- 
наго  крестьянства,  затерявшихся  въ  массахъ.  Крестьянск1Я 
массы   переживали   начавш1йся  процессъ    своего  экономиче- 
скаго    разрушен1я   съ   сознан1емъ    своего  полна  го    безси.11я. 
Этотъ  процессъ  происходилъ,    какъ    мы   вид-Ьди,    на  почв'Ь 
обп1,ей   государственной   политики,  и   только   на  этой  поли- 
тической почв^  возможно  было  бы  оказать  ему  противод'Ьй- 
ств1е.  Но  почва  общей  государственной  политики  была  еш,е 
совершенно    недоступна  для  массъ  трудового   крестьянства, 
такъ  какъ  въ  сознан1и  этихъ  массъ  все  еще  господствовала 
непоколебимая   вЬра   въ  авторитетъ  автократическаго  госу- 
дарства. Это  обстоятельство  имЬло  решающее  значен1е,  такъ 
какъ  имъ  опред'Ьлялась  исходная  точка  ихъ  общественнаго 
м1росозерцан1я.  Это  м1росозерцан1е  должно  было  замкнуться 
въ  сравнительно   узкую    сферу  вопросовъ  личной  морали    и 
общннныхъ   распорядковъ.    Вся    ихъ    неудовлетворенность, 
всЬ     ихъ   искан1я   правды    и    справедливости    могли    про- 
являться   пока  лишь    старымъ    путемъ,    въ    <|)орм'Ь  возник- 
новен1я  новыхъ  религ1озныхъ  сектъ  рац10налистическаго  ха- 
рактера М.    Въ  1864  году   уже  появились  первые  признаки 
нарождавшагося   штундизма  -).  Несмотря  на  свое  немецкое 
назван1е,  это  религюзное- учен1е,  несомн-Ьино,  получило  столь 
быстрое   и    широкое    распространен1е    только    потому,    что 
оно  служило  какъ  бы  продолжен1емъ  или,  какъ  выражается 
П.  Н.  Милюковъ  ^),   ..обновлен1емъ  ученей  раньше  существо- 
вавшихъ    сектъ    евапгельскаго    направлен1я"    (молокане    и 
духоборы).    Какъ     было     отм'Ьчено    "*),    учен1е     штундизма 
обнаружилось   прежде   всего   въ  Херсонской    губ.'  На  суд*!» 
одпнъ     изъ    пропов'Ьдниковъ     новаго     учен1я     объяснилъ, 
что  я  не  нам]Ьревался    основать   какую-либо    секту,    но   что 
это  вышло    случайно:  на    одномъ   сборип1,'Ь    рЬчь    зашла    о 

')  Подроби  1;е  см.  статью  И.  М.  Никольскаго  «Гаско.гь  «  сек- 
тантство во  второп  половпгИ;  XIX  в'Ька»-  «Истор1Я  Росс]и  въ 
XIX  в1;к'к-->,  т.  V,  гл.  VI,  стр.  280. 

')  К.  Р.    Русск1е  рашоналисты.  <В1;стн11КЪ  Европы»,  1881,  Л»  7. 

')  «Очр|)кн  по  ист()р1|1  русской  культуры»,  часть  вто1ая. 

*]  См.  И.  М.  11ико.11,ск1п.  «Расколг, "н  сектантство  во  второй 
половнаЬ  XIX  В'Ька».  сИст.  Росс1и  XIX  вЬка»,  т.  V,  стр.  262. 
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духовной  жизни,  а  присутствуюшдй  тутъ  же  сБяп1,енинкъ 
ничего  не  могъ  объяснить  на  предложенные  вопросы. 
Тогда, — нродолжалъ  онъ, — возгоркюсь  у  меня  :келан1е  соб- 
ственнымъ  умо11Ъ  понять  слово  Бож1е  и  растолковать  его 
другимъ,  Охотникоьъ  слушать  меня  явилось  множество; 
ъс%  шли  добровольно  и  вс'Ьхъ  училъ  л,  какъ  самъ  пони- 
малъ"  '). 

Учеше  штундизма  скоро  охватило  всю  Херсонскую  гу- 
бернию, затЬмъ  распространилось  но  К1евской,  Подольской  и 
Волынской,  захватило  н^которыя  части  Екатерпнославской, 
Харьковской  и  Полтавской  губерн1й,  а  къ  началу  80-хъ  го- 
довъ  стало  появляться  въ  Могилевской  и  Черниговской  губер- 
Н1яхъ  и  даже  попало  въ  Иетербургъ  -).  Къ  1891  году  это 
учеше,  по  св4д^н1ямъ  мисс10нерскаго  съ'Ьзда,  было  распро- 
странено бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  30-ти  губерн1яхъ.  Хотя  оно  не 
было  на  первыхъ  же  шагахъ  причислено  офицхально 
къ  ..особо  вреднымъ"  сектамъ.  но  съ  его  приверженцами  по- 
ступали сог.1асно  ..административному  усмотрЬшю".  Вс4хъ 
выдающихся  пропагандистовъ  новаго  учен1я  сажали  въ 
тюрьмы,  отправляли  иа  ув'Ьш.анхе  въ  монастыри  и.1и  отда- 
вали подъ  строг1й  надзоръ,  съ  воспреп1,ен1емъ  вы-Ьзда  дал-Ье 
30-ти  верстъ  съ  мЬста  лаггельства.  Значительное  число  сек- 
тантовъ  долго  засиживалось  по  тюрьмамъ  и  по  монастырямъ. 
Такъ,  въ  одномъ  стучав,  изъ  шести  штундистовъ,  подверг- 
нутыхъ  предварительному  заключенно,  то.1ько  двое  вышли 
посл'Ь  суда  на  свободу,  остальные  померли  въ  острогЬ  *'). 
Одинь  изъ  вожаковъ  штупдизма,  Повкажъ,  былъ  прив.те- 
ченъ  къ  уголовному  обвннешю  въ  кош,унствЬ  и  распростра- 
нен1и  лжеучен1я  въ  1872  г.,  а  судъ  надъ  нимъ  ироисходилъ 
пъ  1876  г.;  сл4дств1е  тянулось  три  года  *).  Въ  1878  году, 
въ  одесскомъ  окружномъ  суд'Ь  разбирался  большой  процессъ 
о  штундистахъ,  причелъ  въ  числЬ  обвиняемыхъ  были  самые 
видные  руководители  новаго  учен1я;  присяжные,  хотя  всЬ 
они  были  выбраны  исключительно  и:п>  пранославныхъ,  вы- 
несли оправдательный  приговоръ,  потому  что  на  суд'1>  были 
обнаружены,  со  всЬми  подробностями,  темныя  стороны 
предварительной  административной  расправы  съ  сектантами^). 


')^Е,  I'.    1'усск1С    рационалисты.    «иЬсгиикь   Еиропы»,    1881    г., 
.■\5  7.  стр.  301.  ■ 
•-•)  1Ы(1. 

■■'I  1Ы(1,  стр.  31Г). 

')  «Отеч.  Записии»,  1878  г.,  Л»  5. 
■■')  Русские  рацЮна.^нсты,  ст1>.  310—317;  <?Д1..шо,.  1878  г.,  Л°  5. 
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Истор1я  релипозпыхъ  ученш  рац1оналистическаго  харак- 
тера, распространявшихся  среди  русскаго  крестьянства,— 
обширная  и  мало  разработанная  тема,  особенно  со  стороны 
значен1я  этого  явлен1я,  какъ  показателя  интенсивной  ду- 
ховной и  умственной  жизни  въ  массахъ  трудового  кресть- 
янства. У  насъ  н'Ьтъ  даже  точныхъ  данныхъ  о  степени 
распространенности  религ1озныхъ  учен1Й  рац10налистическаго 
характера  въ  Росс1и,  о  чнсл^  захваченныхъ  имъ  лицъ, 
такъ  какъ  офиц1альныя  св'Ьд'Ьн1я  опредЬляютъ  это  число 
для  1893  года  мен-Ье.  ч-Ьмъ  въ  200.000,  а  неофиц1альныя 
св-Ьд'Ьн1я — въ  2  милл10на.  Но — что  еще  важнее — для  насъ 
остаются  совершенно  почти  безвестными  всЬ  эти  проповед- 
ники новыхъ  учен1й  за  последнее  полустолетте, — учешй, 
шедшихъ  въ  полный  разр^зъ  съ  окружаюш,ей  иуъ  рутиною. 
Между  т'^мъ,  сколько  лицъ,  прямо  выдающихся  по  своимъ 
умственнымъ  силамъ,  должна  была  выдвинуть  при  этомъ 
эта,  невидимому,  однообразная,  сЬрая,  сермяжная  масса, 
влачащая  нич^Ьмъ  иеотмеченное  для  насъ  существоваи1е, 
кажущееся  лишеннымъ  малМшаго  проблеска  умственнаго 
интереса?  Кто  набросаетъ  хоть  сколько-нибудь  полную  кар- 
тину топ  пеобычайной  душевной  стойкости,  которая  была 
проявлена  въ  этомъ  движен1и  тысячами  безымянныхъ  ге- 
роевъ,  погибшихъ  на  своемъ  посту  или  перенесшихъ  не- 
описуемыя  муки  во  имя  истины,  какъ  они  понимали  ее?  И 
такая  стойкость  была  проявлена  на  почв^  высшаго  духов- 
паго  интереса,  вн4  прямой  зависимости  отъ  окружающихъ 
матер1альныхъ  заботъ,  и  не  только  исключительно-одарен- 
ными людьми,  но  также  и  массами  заурядааго  русскаго 
крестьянства.  Фактъ  широкаго  распростра,неп1я  въ  этихъ 
массахъ  идеи,  далеко  выходящихъ  за  пределы  чпсто-фор- 
мальной,  обрядоиой  релипи,  не  под.тежитъ  сомн'Ьн1ю  и  дол- 
женъ  быть  прпнятъ  во  вниман1е  прн  подведее1и  общаго 
итога. 

Что  касается  отношешя  сектантовъ  рац'юналистическаго 
паправлеи1я  или  „духовныхъ  христ1аиъ",  какъ  они  часто 
называютъ  себя,  къ  со1цалистическому  течешю,  то  некото- 
рое указан1е  на  это  могутъ  дать  т4 ^ответы,  которые  были 
получены  на  обращенное  къ  нимъ  открытое  письмо  пред- 
ставителей учен1я  „о  непротивлен1и",  подписанное  именами 
И.  Трегубова  и  Л.  и  В.  Чертковыхъ.  ;)то  открытое  письмо 
было  напечатано  въ  „Свободномъ  Слове",  издававп1емся  въ 
.Тондоне,  в'ь  сентябре  ]902  г.  Въ  числе  техъ  вопросовъ. 
па  которые  об])ащавппеся  просили  ответа,  находился,  между 
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прочимъ,  такой:  , Хорошо  или  дурно  бунтован,  противъ 
притеснителей,  грабить  и  убивать  правителей?  И  почему?" 
П  вотъ  на  этотъ  вопросъ  былъ  полученъ  отъ  одной  группи 
сектантовъ,  .за  подписью  десяти  челов'Ькъ,  сл^^дуюпцй  от- 
В'^тъ  ^): 

,,Въ  первомъ  вопросе  вы,  очевидно,  ошибочно  поставили 
слово  ..бунтовать"  (противъ  притеснителей)  вмЬсто  слова 
,, возмущаться";  а  потому  мы  принуждены  отвЬтить  на  вашъ 
первый  вопросъ  такъ:  бунтовать  всегда  дурно,  но  во.зму- 
щаться  протпвъ  притЬсните.тей  всегда  хорошо,  п  тЬмъ 
болЬе  хорошо,  ч^мъ  самоотверженней  и  любовней  къ  щм- 
птсненнымо  будетъ  способъ  возмущешя". 

Городской  пролетархатъ. 

Со  второй  половины  XIX  века,  после  отмены  крепост- 
ного права,  крестьяпск1я  массы,  хотя  не  особенно  быстро  и 
не  въ  особенно  большпхъ  размерахъ,  но  все-таки  стали 
выделять  пзъ  своей  среды  все  более  и  более  членовъ  се- 
мей, становившихся  въ  ряды  городского  пролетар1ата.  Въ 
1854  г.  число  рабочихъ  въ  Р^вропейской  РосС1И  (за  исклю- 
чен1емъ  гориаго  производства)  равнялось  460.000  человекъ, 
а  11ъ  1881  г.— 771.000 -).  Вместе  съ  темъ  стала  все  более 
и  Солее  развиваться  крупная  фабричная  промыш.леппоеть 
со  всеми  своими  последств1ями  соц1алы1аго  характера. 
Какъ  более  доступная  къ  сближеп1Ю,  среда  фабричныхъ  и 
заводскихъ  рабочихъ  ранее  всего  обратила  на  себя  внима- 
ние пшнеровъ  русскаго  соц1алпзма.  Известно,  что  первые 
кружки  изъ  представителей  рабочаго  класса,  затропутыхъ 
соц1алистической  пропагандой,  возникли,  въ  начале  7(»-хъ  го- 
довъ,  именно  въ  большпхъ  городахъ.  Но  хотя  городское  рабо- 
чее движеи1е,  проявившееся  в ъ  этихъ  первоначальпыхъ  зачат- 
кахъ,  никогда  уже  по  прекраща.юсь  до  спхъ  поръ,  главная 
струя  развиг.шагося  соц1алистическаго  течен1я  была  направ- 
лена тогда  въ  другую  сторону.  Г>ь  силу  оби|,аго  характера 
утого  двнжен1Я,  разсчитывавигаго,  какъ  мы  уже  видели,  на 
самопроизвольную,  стих1йиую  волну  крестьянскихъ  возста- 
ы1й,  оно  ие  могло  долго  удержаться  въ  городахъ.  Пачаи.- 
шнсь  въ  1К71  и  1872  гг.  въ  Петербурге  и  Одессе,  оно  къ 
лЬту    1874    г.    уже   разсыпалось    по  деревнямъ    вместе  съ 

*)  Этотг.  ответь  оы.п.  иапечатапг  ш.  ■? Народи ыхь  .[истьахь», 
издававшихси  Д.  Хилковымъ. 

*]  «1'осо1.'1>.>,  отд1>.1Ы1ое  издание  ^Энинкюиед.  Сл)варл». 


22 


некоторыми  захваченными  имъ  городскими  рабочими.  СлЬ- 
дующимъ  фазнсомъ  этого  движеньч,  въ  1876 — 78  годахъ, 
посл.Ь  выяснившейся  невозможности  ждать  непосредствен- 
наго  взрыва  массовыхъ  крестьянскихъ  водненш,  была,  какь 
пзв^Ьстно,  выработка  обширнаго  организованиаго  плана  ре- 
волющонныхъ  колон1й  или  ,,поселен1й".  Хотя  центромъ 
землевольческой  организации  оставался  Петербургъ,  въ  ко- 
торомъ  не  прекращалось  сближение  съ  фабричными  и  завод- 
скими рабочими,  главное  вниман1е  организацхн  было  сосре- 
доточено все-таки  на  деревеиской  работЬ,  съ  цЬлыо  бол1>е 
или  меп'Ье  продолжительнаго  и  систематическаго  возд'Ьйств1я 
на  крестьянскую  среду,  на  почв'Ь  ел  ближайшихъ  л^изнен- 
ныхъ  интересовъ.  Эта  попытка  также  не  повела  ни  къ 
какимъ  видимымъ  результатамъ  и  снова  послужила  лишь 
задач'Ь  медленнаго  проникновен1я  въ  трудовую  крестьянскую 
массу  элемеатовъ  соц1алистическаго  м1росозерцан1я  и  зарожде- 
н1я  въ  ней  едииичныхъ  представителей  этого  м1росозердан1н. 

Зат-Ьмъ,  уже  въ  половине  1879  г.,  въ  силу,  главнымъ 
образомъ  неиреодолимыхъ  вн'Ьшнихъ  препятств1й,  не  позво- 
лявшихъ  землевольческимъ  поселен1ямъ  сколько-нибудь  укр'Ь- 
ииться  на  мЬстахъ  и  продерлсаться  тамъ  сколько-нибудь 
продолжительное  время,  произошелъ,  как^ь  известно,  зам'Ьт- 
нглй  повороть  въ  общей  постановк'Ь  соц1алистическихъ  за- 
дачъ  въ  Госс1и.  Л,ентръ  двинсешя  былъ  перенесенъ  въ  го- 
рода; деревня  была  при  этомъ  на  долгое  время  предоста- 
влена самой  себ-Ь,  и  вся  организованная  сощалистическая 
пропаганда  была  направлена  почти  исключительно  на  город- 
ск1я  рабоч1я  массы. 

Ио  и  тамъ  она  долго  еще  не  давала  видимыхъ  массо- 
выхъ результатовъ;  въ  течен1е  всЬхъ  восьмидеслтыхъ  и 
первой  половины  девяностых!,  годовъ  пропаганда  среди 
го1)Одскихъ  рабочихъ  носила  исключительно  кружковый  ха- 
1»ак'1еръ.  Хотя  отдЬльные  сознательные  рабоч]е,  уже  въ 
пер10дъ  „Земли  и  Боли*  70-хъ  годовъ,  играли  иногда  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  выдающуюся  роль  при  массовыхъ  рабочихъ 
движен1яхъ,  какъ,  папримЪръ,  во  время  стачекъ  на  Новой 
бума1'опрядил ыгЬ  и  на  иатронномъ  заводЬ  въ  ИетербургЬ 
въ  1878  г.,  по  эти  отдельные  сознательные  рабоч1е  не 
являлись  представителями  массова1'0  рабочаго  движен1я; 
рабоч1я  массы  смотрЬли  тогда  на  нихъ,  какъ  па  людей, 
чуждыхъ  себЬ,  и  называли  ихъ  часто  „студентами*'.  „Теперь 
уже  трудно  встрЬтитг.  такую  фаб1)ику  или  заводъ,  или  даже 
сколько-нибудь  значительнук»  мастерскую, — читаемъ    мы  ьъ 


передовой  стать Ь  ,.оеылц  ц  Воли*'    за    1879   годъ  '),  —  гд'1> 
нельзя  било  бы  найти  рабочнхъ-сощалпстовъ.    Но  какъ   ни 
отрадны  нодобныя  явлешя,  они,  однако,    лишаются   огром- 
ной доли  своего  значен1я,  когда  мы  начинаемъ  ближе  при- 
сматриваться   къ    положешю    этихъ   спропагандированныхъ 
рабочихъ  въ  сред-Ь  ихъ  товарищей...    До    посл'Ьдняго   вре- 
мени рабоч1е-соц1алистн  были  разбиты    на    мелк1е   кружки, 
задававш1еся  почти  исключительно  ц'Ьлями  самообразовашя, 
им4вш1е    иногда    кассы,    библютекп     и    въ    практической 
деятельности  не  шедш1е  дальше  пропаганды.  1*абочая  масса 
относилась   къ   рабочимъ-соц1алистамъ,    какъ     къ     чему-то 
чуждому,  относилась  часто  насм-Ьшливо,  иногда  даже  враж- 
дебно, и  это— фактъ  такого  рода,    въ    которомъ,    къ    прп- 
скорб1ю,  не  можетъ  не  сознаться  всяк1й,  знакомый    съ    д!.- 
ломъ".  С'Ьверный  Рабоч1й  Союзъ,  возникш1й  въ  Петербург!; 
въ  декабр'Ь  ]878  г.  подъ  вл1Я[пемъ  рабочихъ  Обнорскаго  п 
Халтурина,  не  былъ  массовой   организац1ей;    онъ    состоялъ 
изъ  сотни  съ  небольшимъ  сознательныхъ  рабочихъ,    разсы- 
ланныхъ  по  разныиъ  фабрикамъ  и  заводамъ;  это  была  кон- 
спиративная органпзащя.  Весною  1879  года  около  60  чело- 
в4къ   этой   организац1и   были    сразу    арестованы,    и    союзъ 
распался. 

Время  для  массоваго  соц1алистическаго  движен1я  еще  не 
приш.10  тогда  въ  Росс1И  какъ  для  деревенскихъ,  такъ  и 
для  рабочихъ  массъ.  Надо  заметить,  что,  несмотря  на 
свою  большую  воспр1Нмчивость  къ  соц!алистической  пропа- 
ганд'Ь  всл'Ьдств1е  услов1й  городской  и  фабричной  жизни, 
городской  пролетар1атъ  самъ  по  себ^  далеко  еще  не  пред- 
ставляетъ  готоваго  контингента  для  вступлен1я  въ  ряды 
сощалистическихъ  парт1й;  его  классовое  самосознан1е  раз- 
вивается лишь  съ  большимъ  трудомъ,  подъ  вл1ян1емъ  жиз- 
неиныхъ  и  идейныхъ  возд'Ьйств1й,  и  внача.тЬ  очень  медленно. 
Вотъ  почему  Марксъ  говоритъ  въ  „Пип^етЬ  (1»плософ1и"  объ 
,.организац(и  пролетар1ата  въ  классъ",  какъ  о  такомъ  про- 
цессе, когда  рабоч1я  массы,  составлявш1я  до  того  лишь 
магер1алъ  для  рабочаго  класса,  лишь  рабо'пй  классъ  ап  б1сЬ, 
превращаются  въ  рабоч1й  классъ  Гйг  81с11. 

Ксли  мы  возьмемъ  для  примера  Франц1Ю,  то  увидимъ, 
что  даже  до  настоящаго  времепн  сравнительно  лини,  очень 
ничтожная  часть  ея  городского  пролета1)!ата  стонтъ  въ  ря- 

*)  С'тап.л  лгл  бы.1а  нгшисапа  Плехановым ь    см    О.  ]!,  Литокмаи- 
о^Земля  II  Во.чя  70-Х1,  гс^мям.»,  сгр.  ]Г)'0. 
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дахъ  соцшлистическихъ  и  даже  просто  классовихъ  сиидя- 
кальныхъ  организащй.  Изъ  всего  контингента  рабочпхъ, 
занлтыхъ  во  Францш  въ  текстильной  промышленности 
(около  900.000  челов'Ькъ),  сгруппированныхъ  въ  професс1о- 
нальные  синдикати,  по  офиц1альныыъ  даннъгмъ  Ап11иа1ге 
81аи811дие  за  1905  годъ,  состояло  лишь  около  80.000  чело- 
в-Ькъ;  но  и  эту  цифру  надо  считать  далеко  не  соотв'Ьтствую- 
П1;ею  действительности,  такъ  какъ  сюда  включены  безъ 
разбора  все  текстильные  синдикаты:  и  желтые,  и  клери- 
кальные, и  чисто-фиктииные,  числящ1еся  лишь  на  бумагЬ; 
если  же  сосчитать  то.1ько  рабочихъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
действительно  классовой  организац1И  Генеральной  Конфе- 
дерац1и  Труда,  то  таковыхъ  оказывается  всего  лишь 
26.000  челов^къ,  т.  е.  менее  3^/^  всего  числа  текстиль- 
ныхъ  рабочихъ.  Число  же  текстильныхъ  рабочихъ,  вошед- 
шихъ въ  составъ  французской  сощалистической  парт1и,  еще 
гораздо  меньше  того:  объ  этомъ  можно  судить  по  тому 
факту,  что  въ  четырехъ  главныхъ  депар'таментахъ  текстиль- 
ной промышленности,  Северномъ,  Ронскомъ,  Вогезскомъ  и 
Нижней  Сены,  всехъ  рабочихъ  этой  професс1И  имеется 
368.000  человекъ;  между  темъ,  число  воьхъ  членовъ  соцкали- 
стической  парт1и  въ  этихъ  четырехъ  департаментахъ  дохо- 
дитъ  только  до  13.000  человекъ  (10.250  въ  Северномъ 
департаменте,  857  — въ  Ронскомъ,  500  —  въ  Вогезскомъ  п 
1.300  въ  департаменте  Нижней  Сены).  Изъ  другихъ  круп- 
ныхъ  отраслей  ({)ранцузской  промышленности  металлурпя 
насчитываетъ  585.000  рабочихъ;  изъ  нихъ  офищальная 
цифра  вошедпГихъ  въ  синдикаты  показана,  за  1905  г.,  въ 
90.000  рабочихъ,  число  же  рабочихъ,  входяш;ихъ  въ  составъ 
классовыхъ  металлургпческихъ  синдикальныхъ  организащй, 
не  болЬе  30.000  че.ювекъ  *).  Горно-рабочихъ  насчитывается 
во  Франщи  около  190.000  человекъ;  изъ  нихъ  къ  профес- 
с1опальннмъ  классовымъ  организащямъ  примыкаетъ  лишь 
около  35.0С0  человекъ.  Со1иалистическая  организац1я  де- 
партамента Ра8-(1е-Са1а18,  этого  центра  угольной  промышлен- 
ности, насчитываетъ  всего  лишь  2.300  всехъ  своихъ  чле- 
новъ -'). 


')  Тяких'ь  (слассовыхТ)  сипдикальпыхъ  металлургических  г.  орга* 
т13а11,1Г1  четыре:  Кёйёгаиоп  (1ея  точк-игв  имГ.стт.  6.000  челог-Лип,,  Рё(1ё- 
гаИо11^(1еч  тёс11а1пие11Я— 5.0(Х),  Кс^огаПои  аек  та1Ч>с11лих  -ЛШЛо  б.ООО  Л 
1'11|1((»11   Г»'<к«га1е  <1е,  1.г  !\1еи11и1{{1е— 14.(ХХ). 

*)  1>с1;  атп  цифрм  л.остявлеиы  намь  Е.  ('талипскпмъ,  сиск^'ально 
^ииятым'Ь  ц:}уче1!1ел1ь  (|)['х1ицу;!С1;аго  р;;б()чаго  двп;|,еи1я. 


Таковы  цифры,  показываюиця  крайне  медленный  ростъ 
классовой  сознательности  среди  французскаго  городского 
пролетар1ата.  Если  это  объясняется  тЬми  или  другими  осо- 
бенностями французской  общественной  жизни,  то  отсюда 
сл^дуетъ  тотъ  выводъ,  что,  сама  по  себ-Ь,  концентрац1я 
производства  въ  большихъ  промышленныхъ  центрахъ,  со- 
провождающаяся скоплен1емъ  рабочнхъ  массъ,  и  та  види- 
мая простота  и  наглядность,  съ  какими  обнаруживается 
на  фабрик'Ь  или  на  завод-Ь  противоположность  интересовъ, 
отд-Ьляющая  пролетар1я  отъ  капиталиста,  еще  не  соста- 
вляютъ  всЬхъ  элементовъ,  необходимыхъ  для  превращео1я 
неорганизованныхъ  и  внутренно  нееплоченныхъ  рабочихъ 
массъ  въ  организованный  п  сознаю щ1й  свои  обп1,ественныя 
задачи  рабоч1Й  классъ. 

Мы  считали  необходнмымъ  указать  на  эту  лишь  отно- 
сительно большую  воспр1имчивость  промышленнаго  проле- 
таргата  къ  усвоен1Ю  сознательнаго  взгляда  на  свои  обп1,е- 
•ственныя  задачи— усвоен1Ю;  требующему,  помимо  чисто- 
'.жономическихъ  услов1Й,  продолжительнаго  и  упорнаго  идей- 
наго  возд'Ьйств1я,— какъ  на  одну  изъ  очень  су1цествениыхъ 
объективныхъ  дапныхъ,  на  которыл  опирается  такъ  назы- 
ваемое народническое  течен1е  въ  русскомъ  соц1ализы'Ь  въ 
своихъ  об1п,ихъ  програлныхъ   построеи1нхъ. 


Трудовое  крестьянство. 

Еи1;е  медленпЬе  должна  была  пдти  внутренняя  работа 
развит1я  обп1;ест1!енной  сознательности  среди  массъ  русскаго 
трудового  крестьянства,  благодаря  долговременному  и  почти 
полному  перерыву  въ  идейномъ  вл1ян1И  на  него  со  стороны 
соц1алистическихь  парт1й.  Это  идейное  вл1ян1е  п  ран1;е 
проникало  лишь  въ  слишкомъ  слабыхъ  дозахъ  въ  огромную 
многомилл1ониую  трудовую  крестьянскую  массу,  но  съ 
копца  70-хъ  годовъ  оно,  какъ  мы  видели,  прекратилось 
почти  совершенно.  Въ  деревняхъ  оставались  тогда  лишь 
въ  пемногпхъ  мЬстахъ  одипочки-пропагандисты,  которые 
устраивались  тамъ  окончательно,  иногда  женивпгись  па 
крестьянкахъ  и  ведя  крестьянское  хозяйство,  иногда  въ 
качеств'Ь  грачей  или  мелкихъ  помЬщнковъ.  Такого  родя 
убежденные  и  упорные  люди  вели  свою  медленную  1чяботу 
по  ц'Ьлыиъ  годамъ;  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  со.чдавалась  бо.гЬе 
б.1а1'0пр1ятпая  иоч1.а    для    11о:^диЬ|1шеи    пропаганды;  но  это 
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были  совершеаио  исключительные  сл}'Чан  ');  въ  общелгъ  же 
трудовая  крестьянская  масса  была  предоставлена  на  долгое 
время  самой  себ!;,  стих1йному  вл1ян1Ю  одружающихъ  ее 
экономическнхъ  и  политическихъ  услов1й.  Вл1ян1е,  идущее 
со  стороны,  и;5ъ  другой  общественной  среды,  обнаружи- 
валось развЬ  только  въ  культурной  сфер4,  въ  форм-Ь  рас- 
пространен1я  грамотности  и  некоторой  дозы  просв-Ьщеихл 
путемъ  земскихъ  и  частныхъ  школъ  съ  болЬе  или  мен-Ье 
удовлетворительнымъ  учительскимъ  иерсоналомъ. 

Въ  сфер'Ь  :^кономическихъ  услов1й,  на  иочвЪ  возрастав- 
шей земельной  нул;ды,  трудовая  крестьянская  масса,  предо- 
ставленная самой  себ'1^,  медленно  вырабатывала  нЬкоторыя 
<}юрмы  землевладения,  соотв'Ьтствовавшхя  ея  классовому  по- 
ложен1ю.  Реформой  ]801  года  она  была  поставлена,  по 
своимъ  интересамъ,  въ  р'Ьзкое  протпвор'1>ч1е  ко  всЬмъ  иму- 
П1,нмъ  классамъ.  ё^то  было  особое,  податное  сослов1е;  вся 
его  жизненная  задача  сводилась  къ  труду  и  платежемъ. 
Чиновникъ,  пом'Ьщикъ,  куиецъ  видЬлн  въ  немъ  йакъ  бы 
прирожденный  источникъ  своихъ  доходовъ;  оно  само  рЬзко 
отделяло  себя  отъ  остальныхъ  слоевъ  обп1,ества:  между 
,.барпномъ"  и  „мужикомъ"  лежала  въ  его  глазахъ  непере- 
ходимая  грань.  Это  неизбежно  создавало  особую  трудовую, 
мужицкую  ПСИХ0Л0Г1Ю;  это  неизбежно  объединяло  и  связы- 
вало между  собою  трудовое  крестьянство,  которое,  въ  сфер-Ь 
своихъ  самыхъ  насущныхъ  жизненннхъ  интересовъ,  на  каж- 
домъ  шагу  противопоставляло  себя  всЪхъ  остальнымъ  не- 
трудящимся и  ненуждающимся  классамъ.  Ту  роль,  какую 
играла  для  городского  рабочаго  фабрика,  играла    для  ка'ж- 

*)  Обь  ОДНОМ!,  плъ  такпхъ  случаевъ  въ  Саратовской  гу6.  разска- 
згаваетт.  И.  МаПповъ  вт,  своихъ  воспомннан^яхъ  о  жизн11  Саратов- 
скихъ  кружковъ  въ  Л^  4  :{аграничнаго  «Былого»  1903  г.;  «Н'Ькто,— 
назовемъ  его  хон.  1»оголюбовы»1ъ— прослужмвъ  пГсколько  л'Ьтъ  водо- 
гтнымъ  ппсаре.мъ  въ  одномъ  большомъ  сёл!.,  женился  на  крестьявк!;, 
приписался  и  саыъ  В).  К1)естьяне  и  занялся  землед^л1еыъ  на  кресть- 
янск1Г1  ладъ.  Чрезвычайно  осторожный  въ  своей  д'Ьятельности,  овъ 
уцЬлФ.лъ,  несмотра  на  частые  обыски  н  всевозможпыя  каверзы  со 
ст(»рои1.1  м'11стныхъ  кулаковъ  и  уЬздпо!!  администрашн.  Личными 
качествами  и  культуриымъ  вл1яп1емъ  па  К1)ест1.япск1й  обнходъ,  а 
все1'о  бол+.е  чрезвычайно  стойкой  и  умкюй  заииной  деревенскнхъ 
интересовъ  иротивъ  вс1;хъ  безчисленныхъ  враговъ  и  суностатовъ 
деревеискаго  М11)а,  Иоголюбовъ  щпобр-клъ  огромный  авто'рмтетъ  въ 
11аселев1и  огромнаго  ра1опа...»-Изъ  другихъ  ;^того  рода  дЬлтелей 
слЬдуеть  упомянуть  о  ]10истапгппЬ  <1>оофи.1актович'к  Агринскомъ. 
умершемъ  на  своемъ  хутпрЬ  около  Лткарска  ы.  1903  г.,  а  также^ 
объ  АндреГ.  Петрович!."  11,еза1)ои1..  служившемъ  сначала  \чп1елемъ 
а  зат*мъ  сельским ь  писарем I.  вь  Аткарскомъ  же   у'1,з1,1>. 
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даго  деревенскаро  работника  вел  обстановка  его  трудовой 
жизни.  Реформа  1861  года  не  сделала  его  собственникомъ, 
Еоторнй  получалъ  бы  доходъ  отъ  своей  земли  и  вслЬдств1е 
этого  привязывался  бы  къ  своему  участку  земли  всей  своей 
душой.  Это  была  фиктивная  собственность,  известная  форма 
:»ксилоатац1И  его  труда;  во  многихъ  мЬстахъ  въ  теченхе 
иервыхъ  10-ти  или  15-ти  лЬтъ  послЬ  реформы  опъ  даже 
„отпихивался"  отъ  своего  надЬла;  распредЬлен1е  общинной 
земли  сводилось  въ  такихъ  случаяхъ  къ  у1)авиительному 
расиред'Ьлеи1Ю  податной  тяжести.  Но  даже  и  виосл'Ьдств1и, 
когда  всл']Ьдств1е  повыиген1я  цЬнъ  на  земледЬльческхе  про- 
дукты, над^лъ-.-разоритель"  сделался  над'кюмъ  -  „кормите- 
лемъ",  это  былъ  все-таки  только  кормитель^  обезиечивавш1й 
для  огромнаго  большинства  лишь  самую  минимальную  зара- 
ботную плату  и. из  приносивипй  никакого  дохода. 

.  Сообразно  такому  оби1,ему  характеру  своего  экономнче- 
скаго  положен1я,  трудовое  крестьянство  не  было  въ  состоя- 
Н1н  выработать  въ  себЬ  болЬе  или  мен'Ье  замЬтной 
'привязанности  къ  земельной  собственности;  съ  ц'Ьлью 
насаждв'Н1я  въ  немъ  этой  привязанности,  правительство 
должно  было  въ  последнее  время  прибегнуть,  какъ  известно, 
къ  совершенно  экстреннымъ  мЬрамъ.  Как1Я  же,  если  не 
собственничесшя,  то  друг1я  <}*ормы  землевладения  выраба- 
тывались за  разсматриваемый  пергодъ  въ  сред'Ь  нашего 
трудового  крестьянства? 

Известно,  что  все  крестьянское  земле8лад'Ьн1е  распа- 
дается въ  Росс1и  на  общипное  и  подворное.  Ло  даннымъ 
центральнаго  статистическаго  комитета  за  18Н7  г.,  вт. 
5()  губерН1яхъ  Европейской  Госс1и  изъ  142  милл1оновъ  деся- 
тннъ  над'Ьльной  земли  8(Я;,  находилось  въ  обп1,инномъ 
владГ,Н1И  и  20%  въ  подворномъ,  нричемъ  1')^;^^  крестьан- 
скаго  населения  принадлежало  къ  общинникаыъ  и  только 
25"/у— къ  иодворнымъ  влад'Ьльцамъ.  Къ  подворнымъ  вла- 
дЬльцпмъ  п])инадлежитъ  больишнство  крестьянъ  Полтавской, 
]1,1евской,  Иолыиской,  Подольской,  Ритепской  и  Минской  гу- 
берн1й  и  все  крэстьянство  литовскихъ  и  прибалтшскихъ 
|'уберн1й,  ]{ъ  остальной  Росс1И  господствует ь  общинное 
землевлад'Ьп1е.  Въ  с<{»ер'Ь  этого  обш,инпаго  землевладен1я  и 
вырабатывались  тЬ  повыя  его  фо])ми,  которыя  слу:катъ 
ирямымъ  указан1емъ  па  присутствие  и  развнтге  въ  м^росо- 
зор11,ап1и  трудового  крестьянства  элементовъ,  соотв'Ьтствую- 
П1,йхъ  его  классовому  иоложеп1ю. 

Относительно   раиичиыхъ   форлгь  общиннаго    землев.^а- 
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д-Ьнхя,  им-Ьющнхъ  ы'Ьсто  въ  Европейской"  РосС1И,  а  также 
происходившихъ  въ  немъ  перем-Ьнъ,  собранъ  очень  большой 
отатистнческш  матер1алъ.  Онъ  собранъ  тридцатилетними 
работами  земскихъ  статистиковъ.  Т^  цифровые  выводы  по 
этому  чрезвычайно  важному  вопросу,  съ  которыми  мы 
должны  познакомить  читателей,  сделаны  были  изв'Ьстнымъ 
изсл'Ьдователемъобщиннаго  землевлад^ш1я  К.  Качоровскимъ. 
Въ  его  рунахъ  были  собраны  данния  по  35  губерн1ямъ  '); 
изъ  общаго  числа  358  у^здовъ  этнхъ  губерн1Й  св^д-Ьтя 
были  собраны  по  191  уЬзду,  т.  е.  слишкомъ  по  по.ювин'Ь 
вс^хъ  у'Ьздовъ.  Въ  этихъ  191  ](1>зт;ахъ  у  К.  Качоровскаго 
ИМЕЛИСЬ  въ  рукахъ  точныя  дашГыя  о  73.811  общинахъ,  въ 
которыхъ  жпветъ  3.582.780  крестьянскихъ  семей  или  около 
22  милл.  душъ,  в.тад'Ьющихъ  38.611.000  десятипъ  обп1,ии- 
ной  земли"-).   • 

^Ш  Выводы  эти  касаются  прежде  всего  современнаго  поло- 
а;ен1я  общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Изъ  всЬхъ  73.811  обш,инъ, 
подвергшихся  обсл'Ьдованхю,  42.415  состоятъ  изъ  бывшихт» 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  24.750 — изъ  б.  государственныхъ 
н  6.646 — изъ  б.  уд'Ьльпыхъ,  монастырскихъ  и  другихъ 
разрядовъ.  Для  большей  простоты  нзложец1я  мы  будемъ 
приводить  зх1,съ  лишь  цифры,  касающ1яся  первыхъ  двухъ 
большихъ  разрядовъ  крестьянъ,  т.  е.  б.  помЬщичьихъ  и 
б.  государственныхъ. 

На  каждыя  100  общинъ  у  б.  пом'Ьш,ичы1хъ  приходится 
такихъ,  гд'Ь  земля,  разверстанная  по  ревизскимъ  душамъ 
еи1,е  при  отм'Ьн'Ь  крепостного  права,  переходила  съ  т-Ьхъ 
поръ  по  наследству,  не  подвергаясь  никакимъ  перед'Ьламъ, 
или  гд'Ь  бывали  время  отъ  времени  лишь  частичные  пе^^о- 
Д'Ьлы  — -18  общинъ;  у  б.  государственныхъ  крестьянъ 
об|ципъ  этой  категор1(1  насчитывается  лишь  17%. 

Съ  другой  стороны,  такихъ  общи1ГЬ,  гд1;  идутъ  правиль- 
ные переделы — или  по  наличиымъ  дунгамъ  мужского  иола, 

')  ()1011ети;оГ|,  Внтскогг,  Вологодск'ой,  Иермскоп,  Новгородской, 
)1р()славс1.-огг.  1Госг|)омско11,  Ццжегородскоп,  Уфимской,  Самарской, 
.Московской,  1г1ад11м1рскоц,  Тпе11ской,  Рл;1анско11,  '1':тоовскоГг,  1газап- 
сцоп,('11>гб|1рс.коГ1,  Иенпсаской,  Саратонской,  Вороне;иской,  Курской, 
11олтав(м;ой,  '1'у.лд'ко1(,  Орловской,  Хартл^овской,  Екатерипославской, 
Херсо11е1,о1г,  '1авр11чес1еоГ1,  Астрачапской,  ]{,алу:1;ской,  Смолеиской, 
Чс'рнпговско)!,  Псковской,  Петербургской,  Ьитебско!?. 

*)  Ныволы  9Т11  опуГииковапы  нъ  недавно  вышедшей  работ* 
II.  Вел1,)1М11нова  «Клзссгг.нпскал  обпита*  (1908  г.,  11;5д.  «Трудового 
Сою:$а»).  сдЬтанной  по  11атер1а.1!1мь  и  подъ  редак11,1ей  К.  Качоров- 
скаго. 
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или  по  рабочимъ  силамъ  семей,  или  по  ^докамъ— оказы- 
вается у  б.  иомЬщичьихъ  крестьянъ  ^:6"/о,  а  у  б.  государ- 
ствепшлъ  — 72%.  ^ 

Наконецъ  остается  еп1;е  третья    категорш    оощинъ,  г,тб 
пока  еще  иагЬется  незанятая  земля,  на  которую  и  садятся 
новыя.  прибылыя  души,  и  гд'Ь  всл-Ьдствхе  этого  не  бываетъ 
общихъ  перед^лоБЪ.  Так1я  общины  встречаются  въ  Олонец- 
кой, Вологодской.  Уфимской  губерн1яхъ,  а    так1ке   въ    глу- 
хнхъ,    много:^емельныхъ    углахъ  Пермской,     Новгородской, 
Ярославской,  Костромской,  Нижегородской  и  Самарской  гу- 
бернш.  Въ  этой  категор1и  насчитывается  у  бывшихъ  пом'Ь- 
щичьпхъ    крестьянъ  5»  о  всФхъ  обсл-Ьдованныхъ  общинъ,  а 
V    бывшихъ    государственныхъ    крестьянъ— 11%.    Оощины 
этого  разряда  примыкаютъ  ко  второй  категор1и.  такъ  какъ 
общинное  начало  въ  зэмлевладЬн1н  не  только    не  заглохло 
и  не  замерло    въ  нихъ,    а,  напротивъ    того,    находится  въ 
перюд1'.    своего    развит1я;    но    во    изб4жан1е    какихъ-лиоо 
сомн11иш  мы  остав.тяемъ  въ  сторонЬ  5.370  изслЬдованныхъ 
общпаъ  этой  категор1И  и  будемъ  им-Ьть  д'Ьло  лишь  съ  оощи- 
нами  первой  и  второй  категорий. 

Итакъ,  мы  видимъ,    что  4бО/о  общинъ    о.  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ  и  72» 'о  общинъ  б.  государственныхъ,   т.  е.,  сче- 
томъ,   19.510  общинъ  первыхъ  и  17.820  вторыхъ  или  оолЬе 
55"/о'  всего  числа— оказались  съ  правильными    переделами. 
Но  прпведенныя  цифры  еп^е  не  даютъ  точнаго  предста- 
влен1я  о  той  сфер'Ь   вл1ян1я,  на  которую    распространяется 
'^Мствхе  уравнительнаго  принципа  въ  русскомъ  общинномъ 
землевладен11т,    такъ    какъ    он'Ь    говорятъ   лишь    о    чист 
общинъ    той  и    другой    категор1П,    но    не    указываютъ   на 
цифру  земед^льческаго  населец1я.  обнимаемаго  этими  кате- 
.гор1ями  общинъ.    :Ме:кду  тЬмъ,    оказывается,  что    большая 
И.1И  меньшая  жизненносгь  обп1,ииныхъ  порядковъ    землевла- 
т,Ьи1я    находится  въ   большой   зависимости    отъ    большихъ 
или  меньптихъ  разм'Ьровъ  самой  общины.  Оби1,ины.  въ  кото- 
рыхъ    общинные    порядки    зеилевлад1'.н1я     не     только     не 
развивались  за  весь  разсматриваемый  нерюдь.  но,  напротивъ 
того,  какъ  бы  падали  и  замирали,  оказываются  какъ    1.азъ 
принадлежанм1ми  къ  числу  малолюдннхъ  и  малоземельныхъ— 

и  наоборот ь. 

'Гакимъ  образомъ,  если  мы  будемъ  принимать  во  вни- 
ман1е  не  чис.ю  общинъ.  а  число  семей,  принадлежан^ихъ  къ 
той  или  другой  категории  обт,инъ,  то  мы  увидимъ.  что  у 
б.     ном  [.П1,ичьихъ    крестьянъ»     пзъ     каждыхъ     ста     семей, 
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44  семьи  принал^1еа{али  ьъ  общинамъ  безъ  перед4ловъ  ■  и 
52  семьи — къ  общннамъ  съ  правильными  уравнительлыми 
иеред'Ьлами  (остальные  4%  приходятся  на  общины  третьей 
категор1и  съ  имеющимися  у  нихъ  еще  незанятыми  землями); 
но  еще  бол^е  поразительна  эта  зависимость  въ  общинахъ 
б.  государственныхъ  крестьянъ:  зд^сь  изъ  каждыхъ  100  се- 
мей на  первую  категор1ю  общинъ  приходилось  лишь  9"/^,  а 
на  вторую  категор1ю  86%  (остальные  5%  иадаютъ  на 
общины  съ  еще  незанятыми  цЬликомъ  землями).  Понятно, 
что  такая  прямая  свя:^ь  между  жизненностью  общинныхъ 
порядковъ  и  населенностью  общинъ  должны  въ  значитель- 
ной степени  повысить  вып1еу1:азанные  55''  ^  въ  смысле  еще 
гораздо  большаго  процента  земледЬльческаго  населен1я, 
охватываемаго  нрактикой  правильныхъ  перед'Ьловъ. 

Но  даннымъ  изсл']Ьдован1я  О,  земледельческое  населен1е 
вс^хъ  разсматриваемыхъ  73.811  общинъ  распределяется 
следующимъ  образомъ  по  различнымъ  категор1ямъ  обшпнъ; 

Сбщииы  совс'Ьлъ  безъ  переделов! 13"  „ 

>        .1)Ш1ь    съ   более    пли  менее  слабыми  при- 
знаками уравяительныхъ  иеред'^ловь Ю",,, 

Общины,  еще"  пмеющ1я  незанятыя  земли     ....  6"/о 
»        съ  прочно  установи! шиммся    уравнитель- 
ными иеред-Ьдамп " 71  "/^ 

Что  касается  ко.шчества  надельной  земли,  приходя- 
щейся на  каждую  изъ  этихъ  категор1Й  обш,инъ,  то  въ  этомъ 
случае  мы  имеемъ  следующ1я  цифры: 

Общины  1-й  категор1'и  влад'^ютъ  О"/»  всей  надельной  земли. 
»         2-й         »  »  8"  о    »  »  » 

»         3-й         »  »  Н^/о    »  »    '  » 

»         -1-й         л  »         747о    »  »  » 

По  еще  более  имеегъ  значеи1я  вопросъ  о  техъ  пе2)с- 
лтнсиъ,  как1я  происходили  въ  разсматриваемый  пер1одъ  въ 
сфере  русскаго  общиннаго  зем.тевладенхя,  о  томъ  напра- 
вленги,  въ  которомъ  происходило  постепенное  изменеи1е  и 
развит1е  его  формъ. 

Прежде  всею  надо  заметить,  что  въ  течен1е  первыхъ 
10  или  15  летъ  посте  отмены  крепостного  права  и  по- 
следней ревизской  переписи,  бывшей  въ  1858  году,  ни 
бывш1е  помещичьи,  ни  бывш1е  государственные  крестьяне 
въ  большинстве  случаевъ  и  не  думали  приступать  пи  къ 
какимъ  переде.тамъ.  Среди  бывшнхъ  помещичьихъ  кре- 
стьянъ циркулировало  тогда  очень  распространепное  ынен1е, 

•)  Ь.  с,  стр.  1)7—101. 
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что   земля    „дааа    царемъ    ревизнымъ   душамъ*',  которыя   и 
платятъ    за   нее   выкуиъ;    а   бывш1е    государственные    кре- 
стьяне все  ждали  следующей  ревиз1и  и  безъ  нея  не  реша- 
лись нристунить  къ   перед'Ьлаыъ;  по   старой  привычке  они 
ожидали    для    этого    формальнаго    разр'Ьи1ен1я   начальства, 
Какъ    бы    то    ни   было,    но   остается    несомнЬннымъ    тотъ 
фактъ,  что  поел!)   отм-Ьны  крЪпостного  права  практика  пе- 
ред-Ьловъ,    въ   течен1е    изв-Ьстнаго   времени   въ    огромномъ 
большинств-Ь   общинъ,    какъ    бы   совершенно   замерла  ^),  и 
уже  то  обстоятельство,  что  теперь   шг  видимъ    среди   зна- 
чительнаго  большинства  общинваго   врестьянскаго    населе- 
шя    эту   практику,    напротивъ    того,    возстановившейся    и 
правильно  д-Ьйствующей,  можетъ  служить  указан1емъ  на  то 
обш;ее  направлен1е,  какое  восторжествовало,  въ   концЬ  кон- 
цовъ,  въ  земельныхъ  распорядкахъ  общинныхъ   крестьянъ. 
Но  еще  ясн4е  мы  увидимъ   это    изъ    болЬе   детальныхъ 
данныхъ,  собранныхъ  по  вопросу  объ  измЬнеши  общинныхъ 
земельныхъ  порядковъ  въ  довольно   значительномъ    количе- 
стве   общинъ.    Бъ   рукахъ    К.    Качоровскаго    имелись    по 
этому  поводу  св^д-Ьтя,  во-первыхъ,  касавш1яся  66  уЬздовъ 
различныхъ  губершй  и  6,.830  общинъ  этихъ  уЬздовъ    (т.  е. 
почти  ' /з  вс']>хъ  ихъ  общинъ)  -).  Зд1>сь  были   собраны  свЬ- 
д'Ьн1я   о    земельныхъ   распорядкахъ,    имЬвшнхъ    мЬсто    въ 
80-хъ  годахъ,  и  затЬмъ  св'Ьд']Ьн1Я  объ    этихъ  распорядкахъ 
за  першдъ  времени  съ  1897  но  1-902  г.  Кром'Ь  того,  г.  Ка- 
чоровск1й  располагалъ  полными  св'Ьд4н1лми    о    2.573  обищ- 
нахъ  Саратовской  губ.  ^),  за  пер1одъ  времени  отъ  70-хъ  го- 
довъ  до  конца  90-хъ-,  наконецъ,  имелись   еще   св'Ьд'Ьн1я   о 
3.590  общинахъ  (т.е.  о  -3  всЬхъ  общинъ)  Московской  губ., 
за  перюдъ  времени  съ  конца  70-хъ  годовъ  и  до  1898  г.,  и 
св'1>д4н1я  о  873  общинахъ  (16%  всЬхъ    общинъ)  Владим1р- 
ской  губ.,  за  нер1одъ  времени  съ  конца  70-хъ  годовъ  и  до 
1902  г.  Такимъ  обра;«)мъ.  были  собраны  сраснительныл  дан- 
ный бол'Ье  чЬаъ  о  13.86(1  общинахъ  разныхъ  губерн1"й.  По- 
смотримъ  теперь,  что  намъ  говорлтъ  эти  данныя. 

Въ  ,66  обсл'Ьдованныхъ  у'Ь.здахъ  и  6.830   общинахъ  1)аз- 


')  См.  сбъ  нюмь,  между  ирочпмь,  у  Каблуксва,  вч.  книг!;  «Объ 
услов1ЯХ'1.  раз1ШТ1Я   крестышскаго   хо:и1Йства»,  стр.  98.  изд.  1899  г. 

')  Шъ  этихъ  60  у1;:5Довъ  4  пр|1надлс;кат1.  къ  промышлсииымъ  гу- 
берп)ямъ,  16— къ  губерн1ямъ  иападнаго  района,  13-къ  губср1иямъ 
(гЬвернаго  райова^  .5— восточпаго  ра11ово,  7— приволжскаго  иешло" 
д^Ь^ьческаго  района,  16  —  цеитральнаго  черно;!емцаго  района  и 
6— южпаго  района. 

')  'Г.  е.  почти  о  *',о  вс1..чъ  общипъ  этой  губсрп111. 
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ныхъ  губернхй  на  кажд1^я  100  общинъ  приходилось  въ  на-^ 
чал']'.  80-хъ  годовъ  такихъ  общинъ,  гд  Ь  земля  была  развер- 
стана но  старымъ  ревпзскиыъ  ;1.ушамъ  и  гдЬ  или  не  было 
вовсе  никакихъ  передЬловъ,  или  же  происходили  лишь 
изр'Ьдка  над'Ьленхя  малоземельныхъ  семей  выморочными  и 
другими  освобождавшимися  пад'Ьлами'^-.  65  обпщнъ;  въ 
пер1одъ  же  вторичнаго  статистическаго  изсл'Ьдован1л,  про- 
исходившаго  между  1897  и  1902  годами,  такихъ  общинъ 
оказалось  только  12%. 

Дал^е:  такихъ  общинъ,  гдЬ  въ  начале  80-хъ  годовъ 
земля  хотя  и  была  разверстана  но  старымъ  ,ревизскнмъ  ду- 
шамъ,  но  гд'Ь  все-таки  часто  происходили  частичные  пере- 
делы, свалки  и  навалки  над'Ьловъ,  было  тогда  9%,  ко  вре- 
мени же  вторичнаго  статистическаго  изсл']Ьдован1я  такихъ 
общинъ  оказалось  лишь  2%. 

Общинъ,  гд^  шли  правильные  общ1е  переделы  по  на- 
личнымъ  мужскиыъ  душамъ,  было  въ  начале  80-хъ  годовъ 
117о,  а  между  1897  и  1902  гг.— 590/о- 

Общинъ,  гд^  происходили  общ1е  и  частные  переделы 
по  рабочимъ  силамъ  семей,  было  въ  первый  пер1одъ  9%* 
а  во  второй— 87о' 

Наконецъ,  общинъ,  гд^  шли  прави.1ьные  общ1е  и  частич- 
ные переделы  „по  Ьдокамъ",  нричемъ  нер'Ьдко  принимались 
въ  соображен1е  также  и  рабочая  силы  семей,  было  20  или  25  л. 
тому   назадъ    6%,  а  5  или  10  л-Ьтъ  тому  назадъ — 197о- 

'Ггобы  лучше  оценить  значеше  происшедшихъ  зд']Ьсь 
перем^яъ,  надо  обратить  вниман1е  не  только  на  сильное 
надеше  числа  безнеред'Ьльныхъ  или  малопередЬльныхъ  об- 
щинъ, сократившихся  съ  74%  ДО  З^'^/'т  но  также  и  на 
очень  важное  движете  въ  сторону  перехода  отъ  передЬ- 
ловъ  по  старымъ  ревизскимъ  душамъ  къ  передЬламъ  по 
наличнымъ  мужскимъ  душамъ  или  по  рабочимъ  силамъ  се- 
мей, а  главное— по  )1>докамъ.  Первою  формою  перехода  отъ 
первоначальной  разверстки  земли  по  старымъ  ревизскимъ 
душамъ  бываютъ  обыкновенно  перед'Ьлм  ея  по  наличнымъ 
мужскимъ  душамъ;  но  такая  форма  передала  далеко  не 
всегда  соотвЬтствуетъ  принципу  справедливаго  уравнен1я 
земли,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  при  ;)томъ  остается  безъ 
земли  вся  женская  половина  трудового  крестьянства,  а,  во- 
вторыхъ,  часто  оказываются  обделенными  тЬ  семьи,  въ 
которыхъ  мало  мальчиковъ  и,  вообн1,е,  мало  мужскихъ  душъ, 
)10  сракнен1ю  съ  семьями,  1'Д'Ь  много  д'Ьтей  мужского  по.1та, 
хотя    бм    и   малол'Ьтнихъ.    Тогда    нъ    общине    начинается 
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борьба  за  бол^е  уравнительную  ра;^верстку.  Такая  борьба 
приводить  къ  тому,  что  въ  общпнахъ  съ  перед'Ьломъ  по 
наличнымъ  мужскимъ  душамъ  или  совсЬмъ  перестаютъ 
давать  над'Ьлы  малол-Ьтниыъ  д'Ьтяыъ,  или  же  нар4;тютъ 
имъ  лишь  по  четвертой  части  или  по  половине  надела, 
принимая,  следовательно,  въ  соображен1е  д-Ьйствительння 
потреби  сти  семьи  въ  земл^,  какъ  въ  средстве  производ- 
ства, руководствуясь  при  перед^лахъ  не  столько  числомъ 
наличныхъ  мужскнхъ  душъ,  сколько  чнсломъ  наличныхъ 
рпботниковъ',  такимъ  образомъ,  создается  форма  передал овъ 
по  рабочимъ  силамъ  семей.  Съ  другой  же  стороны,  въ  общи- 
нахъ  съ  разверсткой  или  по  наличнымъ  мужскими  душамъ, 
или  по  работникамъ,  начинаютъ  также  прибавлять  падЬловъ 
т'Ьмъ  домохозяевамъ,  у  которыхъ  на  рукахъ  много  дочерей 
или  сестеръ,  следовательно,  принимаютъ  въ  соображеше 
не  только  рабоч1я  сплы  семей,  но  также  и  ихъ  потреб- 
ность въ  продовольств1и. 

Наконецъ,  какъ  последняя  стад1я  этого  развит1л  ({юрмъ 
перед'Ьловъ  въ  сторону  все  большей  и  большей  ихъ  уравни- 
тельности, является  форма  передала  „по  -Ьдокамъ"  какъ 
мужского,  такъ  и  женскаго  пола,  прпчемъ  крестьянск1я 
семьи  получаютъ  над!  льную  землю  по  такому  расчету,  чтобы 
каждая  изъ  нихъ  им4ла  въ  ней-  равномерную  долю,  какъ 
въ  источнике  средствъ  существован1я.  „Каждая  семья  по- 
лучаетъ  доступъ  къ  земле  соответственно  числу  людей, 
требующихъ  пропитан1я"  '^). 

Таковы  последовательные  фазисы  въ  ходЬ  раэ1вит1я  урав- 
нительности переделовъ.  Сначала  действуетъ  традиц1он- 
ный  принципъ  ревизскихъ  душъ.  Но  затемъ  выступаетъ  на 
видъ  неуравнительность,  несправедливость  этого  принципа 
съ  точки  зрен1я  не  капиталистическаго,  не  собственниче- 
скаго,  а  трудового  м1ровоззрен1я.  Начинаетси  борьба  между 
двумя  принципами:  уравнительнымъ  и  традиц1оннымъ.  Тра- 
ДИЦ10ПНЫЙ  принципъ  имеетъ  на  своей  сторон Ь  те  крестьян- 
ск|'я  семьи,  которымъ  онъ  доставляетъ  матер1альную  вы- 
году, которыя  основали  на  немъ  известную  степень  своего 
благосостояния.  На  первомъ  месте  здЬсь  стоятъ  зажиточ- 
ные крестьяне,  ку.1аки'.  Ихъ  аргументъ — право  собственно- 
сти, право  паличнаго  капитала;  съ  точки  зренгя  этого 
м1ровоззрен1я  нетъ  основан1й  для  передачи  въ  пользу  нс- 
иму]цихъ  и  протинъ  иму1цихъ;  наличность   т'Ьхъ  и  д))угихъ 


')  И.  Бельнмнновь.  «[ьросплис!;  ш  ()(М11.1111а>\  стр.  П1, 
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равно  законна  и  необходима  съ  точки  зр4н1п  стороаниковъ 
собственности  и  капитала.  Но  на  стороне  традцц10ннаго 
принципа  въ  этомъ  случае  можетъ  оказаться  и,  дМстви- 
тельно,  оказывается  также  известная  часть  трудового  кре- 
стьянства, которая  защнщаетъ  право  затрачепнаю  труда. 
Семьп,  живущ1я  на  большихъ  над'Ьлахъ  п  обрабатывающ1я 
ихъ  своимъ  собственным.ъ  трудомъ,  могутъ  отстаивать  право 
на  нихъ  въ  силу  вложеннаго  въ  нихъ  труда.  Няд'Ьлы  не 
превышаютъ  ихъ  рабочихъ  силъ;  он-Ь  владЬютъ  ими,  по- 
тому что  обрабатываютъ  ихъ.  Это  право  не  собственности 
и  не  капитала,  а  п2)аво  труда.  Противная  парт1я,  доби- 
вающаяся передала,  должна  опиратьс:!  въ  такихъ  случаяхъ 
лишь  на  право  жить  п  работать,  на  право  на  трудъ.  Это 
право  наиболее  Сиотв^тствуетъ  мтровоззр'Ьшю  рабочаго 
класса,  общ1е  интересы  котораго  требуютъ  равенства  и 
справедливости  въ  доступе  къ  средстваыъ  производств! 
между  вс'Ьмъ  трудящимся  населеыхемъ;  И  вотъ  зт  впдимъ, 
что  именно  этотъ  принципъ  началъ  прокладывать  себ-Ь  за- 
метную дорогу  въ  общинныхъ  1)аспорядкахъ  русскаго  тру- 
дового крестьянства.  Надо  заметить,  что  для  того,  чтобы 
добиться  перехода  отъ  того  положен1я,  какое  устанавли- 
вается при  перед^лахъ  по  старымъ  ревизскимъ  душамъ,  къ 
переделу  по  наличнымъ  мужскимъ  душамъ  или  къ  пере- 
делу по  числу  на.1ичныхъ  работниковъ,  зат^мъ  къ  различ- 
нымъ  уравнительнымъ  поправкамъ  въ  этихъ  формахъ  раз- 
верстки и,  наконецъ,  къ  переделу  по  ^докамъ, — необходимо 
было  каждый  разъ  им^ть  на  своей  стороне  не  мен-Ье  7.ч 
вс4хъ  голосовъ,  т.  е.  д.1я  этого  необходимо  было,  чтобы 
данное  течете  охватило  значительное  большинство  домохо- 
зяевъ,  чтобы  къ  нему  присоединилась  также  и  часть  кресть- 
янъ,  лично  теряющихъ  при  повой  систем-Ь  передала.  Между 
тЬмъ,  такого  рода  измененхя  въ  формахъ  передала  проис- 
ходили,  какъ  мы  видели,  въ  очень  значительномъ  коли- 
честве т^хъ  6.800  общинъ,  даннгля  о  которыхъ  мы  сооб- 
щили выше:  не  только  число  общинъ  съ  переделами  по 
наличнымъ  мужскимъ  душамъ  или  по  рабочимъ  силамъ  под- 
нялось здесь,  съ  80-хъ  годовъ  но  90-ые,  съ  2о7о  ДО  ^7%, 
но  и  число  переделовъ  по  едокамъ  поднялось  за  это  время 
съ  ()0/о  ДО  1^^%,  отъ  410  до  1.290  обпщиъ,  т.  е.  увеличи- 
лось более,  чемъ  втрое. [ 

К|а,е  более  подробнмя  даннь.'л  по  лому  коренному  во- 
просу развиг1я  классоваго  м1росо;'.'рцан1я  въ  среде  трудо-; 
во1'0  крестьянства  мы  имеемъ  ло  отношеиш    къ    2.570   об- 


35 


с.тЬдованнымъ  общинамъ  Саратовской  губ.,  составляющнэгъ 
около  ^10  в'^'Ьхъ  общинъ  этой  губернш,  Зд'Ьсь  имеются 
записи,  относящ1яся  къ  четыремъ  пер1одамъ,  а  именно: 
къ  1870  году,  1880-ыу,  1890-му  и  1900-му.  Движен1е  цифръ, 
касающееся  различныхъ  формъ  перед-Ьловъ,  оказывается 
зд'Ьсь  въ  сл'Ьдующемъ  видЬ: 

Къ  1870-му  .году,  изъ  всЬхъ  2.573  общиыъ,  такпхъ,  гдЬ 
совсЬмъ  не  происходило  перед'Ь.ювъ,  было  42'^/ о;  такихъ. 
гд'Ь  переделы  случались  .шшь  частичные,  было  ^^22^!^\  такихъ, 
гд'Ь  происходили  общ1е  и  частичные  иередЬ.ты  по  рабочнмъ 
силамъ  семей,  было  32%;  наконецъ,  такихъ,  гд'Ь  шли  пе- 
ред'Ь.1ы  по  на.адчнымъ  мужскимъ  душамъ  и  по  4докамъ, 
было  лишь  Р/о  (остальные  3%  приходятся  на  долю  общинъ, 
въ  которыхъ  по  недостаточности  записей  нельзя  было  уста- 
новить точныхъ  цифръ).  Надо  заметить,  что  разверстка 
земли  по  рабочиыъ  силамъ  установилась  зд^сь  раньше  раз- 
верстки по  мужскимъ  душамъ  и  по  Ьдокамъ,  потому  что 
до  70-хъ  и  въ  70-хъ  годахъ  надЬлы  въ  Саратовской  губерши 
относились  къ  категор1И  не  „кормителей",  а  .разорителей": 
поэтому  уравните.тьность  передала  требовала  прежде  всего 
перенесен  1я  тяжести  на  бол'Ье  си.1ьныя  плечи. 

Зат'Ьмъ    движен1е   происходило    въ  такомъ  направ.1ен1и: 

Къ  1880  году  безперед'Ьльныхъ  общинъ  оказалось  36%; 
общинъ  съ  зачатками  перед'Ьловъ — 21%;  общинъ  съ  пере- 
делами по  рабочнмъ  силамъ — 34%;  общинъ  съ  переделами 
по  наличнымъ  мужскимъ  дуп1амъ  и  по  4докамъ— 5%  (4% 
пришлось  на  долю  общинъ  съ  недостаточными  ::!аиисями). 

Къ  1890  году  общинъ  первой  категор1и  оказалось  22%, 
общинъ  второй  категор1ц — 20%,  третьей  категорги — 32%, 
четвертой— 2.3%  (общинъ  съ  недостаточными  .:)аписямп — 3%). 

Къ  19о0  году  соотв'Ьтствующ1я  цифры    получились   слё- 
дующ1я:   1б7о.   17%,   227о,    41%    (общинъ    съ  недостаточ- 
ными записями— 47о)- 
Такимъ  образомъ,  дви;кен1е  цифръ  оказалось  въ  такомъ  вид'Ь: 

По  первой  1.атсгор1|1  ......  427,,  Зб'/о  227о  167,, 

Но  второй  ка  14  гор1Г 227о  217о  207о  17*'/„ 

1Го  третье и  ка1С1ч.р11г 327о  347»  327о  2'-^"/о 

По  четве11Т0Й  1.ап'гор1||    ....  17,,    57о    23"/о  417о 

ДвЬ  сред|11я  категор|"|1,  слу^каиил  переходными  ступенями 
въ  утомъ  движеи|'и,  мало  и:п1  Ьпнлп  спои  размеры,  такъ  какь 
притокъ  къ  нимъ  общинъ  периой  категор!!!  уравпонЬши- 
валса  постояпиммь  отливом ь  въ  сторону  четвертой  категор1и. 
Результат!.!  двнжен!я  могутъ  бмть  охарактсризоиаиы   значи- 

3* 
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тельною  убылью  безперед'Ьльныхъ  опщпнъ  и  значительнымъ 
во;фастан1емъ  такихъ  общинъ,  гд'Ь,  при  разверсткЬ  земли 
по  мужскимъ  душаыъ,  принималось  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  въ 
соображен1е  число  'Ьдоеовъ  въ  каждой  семь'Ь,  гд4  регули- 
рующимъ  принципомъ  перед'Ьловъ  являлась  потребность 
каждой  семьи  въ  пропитан1И,  какъ  норма,  наиболее  соот- 
в'Ьтствующая  м1ро воззри н1ю  трудового  класса. 

Тотъ  же  самый  характеръ  перем'Ьнъ  въ  способе  распре- 
д'Ьлен1я  общинныхъ  земель  выясняется  изъ  записей,  произ- 
веденныхъ  по  отнои1ен1Ю  къ  3.590  общинамъ  Московской 
губерши  въ  два  различные  срока:  первая  запись— въ  конц'Ь 
семидесятнхъ  годовъ  п  вторая — между  1897  и  1899  годами. 

од'Ьсь  были  нам'Ьчены  сл'Ьдующтя'Пять  категорш  общинъ: 
бемъ  всякнхъ  перед'Ьловъ,  съ  частичными  перед-Ьлами,  съ 
общими  перед'Ьлами  по  мужскимъ  душамъ,  съ  общими  пере- 
делами по  рабочимъ  силамъ  семей  и  съ  общими  переделами 
по  'Ьдокамъ  обоего  пола  (причемъ  нередко  принимались  во  вни- 
ман1е  и  рабоч1я  силы  семей).  Распред'Ьлен1е  общинъ  по  этимъ 
категор1ямъ  въ  два  вышеуказанные  срока  было  такого  рода: 

Въ  коиц1>  сеындесятыхъ  годовъ    .  .   477о  267о  27о  237о    27о 
Между  1897  и  1899  годами    ....     б7о  177о  57о  537о  197о 

Главное  течен1е  замечается  зд^сь  въ  сторону  перехода 
отъ  безперед'Ьльныхъ  и  мало-нередельныхъ  общинъ  еъ  об- 
щинамъ съ  переделами  по  рабочимъ  силамъ  семей;  но  при- 
этомъ  очень  заметно  растетъ  также  число  общинъ,  где  при 
переде.тахъ  принимается  во  внимаше  число  едоковъ. 

Наконецъ,  въ  873  общинахъ  Владимирской  губерн1И,  где 
были  сделаны  записи  въ  конце  7(|-хъ  годовъ  и  въ  1902  году, 
изследованныя  общины  распределялись  по  темъ  же  самымъ 
пяти  категор1ямъ  въ  слёдующихъ  процентныхъ   цифрахъ: 

Въ  70-хъ  годахъ б97о  47о  117о    27о    77о  ■ 

Въ  1902  году 57о  17о  417о  417о  127« 

Недостающ1е  77о  въ  записи  70-хъ  годовъ  падаютъ  на 
долю  общинъ,  где  не  оказалось  достаточныхъ  данныхъ. 

Итакъ,  помимо  общей  процентной  цифры,  указывающей 
на  сравнительно  незначительное  число  крестьянъ,  живущихъ 
въ  общинахъ  бе:п.  иравильныхъ  иеределовъ, — мы  видимъ, 
что  это  число  все  болЬе  и  более  уменьшалось  за  разсматри- 
ваемый  пер10дъ,  чтоэто— не  постоянная,  апе1)еменная  цифра, 
и  что  излгЬпялас!.  она  неуклонно  в'].  сторону  торжества 
обпг.иннаго  начала  падъ  прмнцнпомъ  частной  собствениостп 
въ  области  крестьянскаго  землевладения. 


Мало  того»  мы  можемъ  также  судить,  на  осиоиан!!!  :ша- 
чительна,го  статистичсскаго  ма'1'ер1ала,  что  общинное  земле- 
1иад-Ьн1е  Бъ*Госс1и  раовиваетсл  не  только  нъ  смысле  но- 
стояннаго  воарастанш  числа  обнщиъ  съ  правильными  об- 
щими иеред'к1ами,  по  также  и  въ  смыс!^  иостояннаго  воз- 
расташя  уравнительности  этихъ  перед'Ьловъ,  въ  смыслЬ 
выработки  такихъ  новыхъ  формъ  общиннаго  зез1левлад'Ьн1я, 
которыя  обезиечивалн  бы  достуиъ  къ  земл'Ь  каждому  земле- 
влад-Ьльцу  и  вмЬст'Ь  съ  тЪмъ  стремились  бы  доставить  каж- 
дой зеылед'Ььческой  семь'Ь  равную  возможность  пропитан1я. 

Это  именно  мы  и  им^ли  въ  виду,  когда    говорили,    что 
трудовое  крестьянство  въ  Росс1И,  предоставленное  на  долгое 
время  самому  себ1з,  самопро1ьзвольному  д'Ьйствш    окружаю- 
щихъ  его  экономическихъ  услов1й,  проявило  въ  своей   эко- 
номической  жизни    т^    стр^млешя,    как1я    соотвЬтствуюхЪ 
его  классовому  положен1Ю,  всей  той  обстановк-Ь,    въ  какой 
оно  оказалось  посл'}'>  отм'Ьпы  кр'Ьпостного    нрава.    Во    всей 
этой  обстановке  но  было  т'Ьхъ  элементовъ,  подъ  вл1яшемъ 
которыхъ  въ  его  средЬ   могла    бы    развиваться    психолог1я 
мелкой  крестьянской  буржуаз1и:  у  него  не  было   въ  рукахъ 
реальной  земельной  собственности,  которая   доставляла   бы 
ему  возможность  хотя  ,бы  самаго  скромнаго   *существован1я; 
оно  не   могло    войти   въ    русло    сколько-нибудь    уравнове- 
шенной крестьянской   жизни,     не   могло    бол^е  или   мен^.е 
спокойно    наслаждаться    своеобразною    привлекательиостью 
землед^льческаго    труда     и    замкнуться    въ    узкую    сферу 
крестьянскаго  обихода.  Оно  со  вс^хъ  сторонъ   было    окру- 
жено непрерывными  заботами   и    непосильными    тягостями; 
оно  каждую  минуту  чувствовало  себя  въ  по ложеп'т  раб очаго 
класса,  въ  положеши  полной  зависимости  отъ  собственности 
и   капитала,    въ    ноложен1и    полной    необезпеченности     въ 
своихъ  средствахъ  существован1я.  Нивеллирующее  д^йствхе 
капиталистическаго  строя  но  отношеН1Ю  къ  трудовой  части 
иаселен1я  проявилось  въ    этомъ  случаЬ    въ   форм^   общаго 
об'Ьдн'Ьн1я  всей  крестьянской  массы,  при  выд'Ьлеши  изъ  ея 
среды  лишь  очень  малаго  процента  зажиточныхъ  крестьянъ, 
деревенскихъ  торговцевъ    и  кулаковъ.    Та   рЬзкая    диффе- 
ренд1а11,1я     иоложен1й,     какая      свойственна     капитализму, 
отбросила  у  насъ  въ  р'яды  рабочаго  класса  не  только  бол'Ье 
или  мен'Ье  замЪтную  часть    обЬднЬвшаго    и    разорившагося 
земледельческаго  насел ен1я,  но  почти  что   всю   его    много- 
милл10нную  массу,  какъ  свид'Ьтельствуютъ   объ  этомъ    ста- 
Т11стимеск1я  данныя.   Однимъ  изъ  лучшнхъ  сиособовъ  оц'Ьнки 
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^жономическаго  по.'10жен1я  крестьянскаго  хозяйства,  доступной 
длясгатистическихъ  113('.|'Ьдонан!й,  считяртсл,  как^ь  известно, 
подсчетъ  числа  раоочпхь  лошадей:  фактичсск!!!  матер1ал'ь 
для  этого  доставляется  перходически  происходящими  военно- 
конскими  переписями.  Н.  Огановск1й  приводитъ  сл-Ьдующ^я 
данныя  по  этому  вопросу,  относящ1яся  къ  ]888  и  къ  1901гг. 
и  каса1ощ1яся  31  губерн1й  Европейской  Росс1И,  захваченной 
переписями  ^). 

Если  принять  за  100  число  хозяевъ-крестьянъ,  бывшихъ 
въ  1888  г.  или  совсЬмъ  безлошадными  или  влад-Ьвшихъ 
одною,  двумя,  тремя,  четырьмя,  пятью  и  шестью  и  боль- 
шимъ  количествомъ  .юшадей,  то  къ  1901  году  число  хо- 
зяевъ-крестьянъ всЬхъ  этихъ  семи  категор1й  будетъ  выра- 
жаться следующими  цифрами: 

125,  122,  96,  65,  57,  45,  40. 

Всего  бол-Ье  возрасло,  какъ  видимъ,  число  без.юшад- 
ныхъ  и  однолошадныхъ  крестьянъ;  всего  бол^е  уменьши- 
лось число  обезпеченныхъ  семей,  влад'Ьвшихъ  пятыр  и 
шестью  или  больше  лошадьми.  Процессъ  нивеллировки  въ 
смысл-Ь  всеобщаго  об^дн-Ьша,  происходпвшш  въ  течев1е 
•  разсматриваемаго  пер1ода,  -выясняется  зд-Ьсь  съ  полной 
наглядностью.  Что  касается  общихъ  результатовъ  этого 
процесса,  то  они  также  съ  достаточной  отчетливостью  ха- 
рактеризуются т4мъ,  что,  согласно  даннымъ,  приводпмымъ 
Н.  Оганоискнмъ,  число  хозяевъ,  им^вшихъ  по  три  и  болЪе 
яопгадей,  составляло  въ  1888  г.  107.>7о  всЬхъ  хозяевъ- 
крестьянъ  обсл'Ьдованныхъ  31  губернш,  а  къ  1901  году 
число  этихъ  хозяевъ-крестьянъ  составляло  уже  только  5,77о; 
число  вс'^^xъ  безлошадныхъ  составляло  къ  этому  времени 
33,5"/'о»  а,  число  одно  — и  двухлошадныхъ,  60,8''/о. 

Такимъ  образомъ,  почти  вся  масса  трудового  крестьян- 
ства, за  исключен1емъ  б7о)  стоить  теперь  на  одной  и 
той  же  очень  низкой  хозяйственной  ступени;  ибо  и  дву- 
лошадное  крестьянское  хозяйство'  не  можетъ  считаться 
сколько-нибудь  обсзпеченнымъ  въ  своихъ  средствахъ  суще- 
ствован1я;  это — все  та  же  низкая  ступень  благосостоян1я, 
характеризуемая  минимальнымъ  трудовымъ  заработкомъ. 
Принимая  минимальное  годовое  продовольств1е,  потребное 
на  каждую  душу,  въ  18  пудовъ  хлЬба,  Л.  Марессъ  даетъ 
сл'Ьдующую  таблицу    распред'Ьлеп1л    нашего    крестьянскаго 


*>  <';5:мо.11.  ||,]Г|  11«'1)оиор,уг1.  Ъ'1.  1'осс1||.  сг(1  11))и'11111Ы    II  (•л'Ьдств1я», 
и:;  I.   1907  г. 
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населонтя  по  количеству  хлЬба,  иолучасмаго  имъ    какъ    съ 
над-^льной,  такъ  и  съ  арендуемой  земли  *): 

Крестьлнъ  съ  иродово.'1ьств1емь  ниже  ахой  нормы  ^ 52,3'/,, 

Крестьянъ  съ  продовольств1еыъ,  достпгающимъ  этой  нормы    .   .  31,8''/о 
Крестьянъ  съ  продовольствхемъ,  превышаюш,пмъ  эту  норму    .   .  1^,9"/о 

Зд'Ьсь  мы  опять  видимъ,  что  огромное  большинство  на- 
шихъ  трудовыхъ  крестьянъ,  свыше  84%,  должно  быть  при- 
числено къ  жпвущимъ  и  работающцмъ  при  услов1яхъ,  или 
вовсе  не  обезпечивают,11хъ,  или  только  что  обезпечпвающпхъ 
имъ  минимальную  заработную  плату,  достаточную  лишь  для 
у;1,овлетворен1а  самыхъ  необходимыхъ  потребностей. 

Такимъ  образомъ,  фактъ  низведен1я  почти  всеу  массы 
русскаго  землед'Ьльческаго  населен1я  до  уровня  крестьянъ, 
стояп1,ихъ  на  грани  пауперизма,  не  получаюп];ихъ  никакого 
чистаго  дохода  съ  обрабатываемой  ими  земли,  не  можетъ 
подлежать  сомн4н1ю.  Такое  иоложен1е  не  мокетъ  быть 
результатомъ  одн'Ьхъ  экономическихъ  причинъ,  не  можетъ 
быть  объяснено  дМствхемъ  капиталистической  конкуренцш 
на  почв^  неравенства  производительиыхъ  силъ,  ибо  мы  не 
видимъ  зд-Ьсь  роста  состоятельной  части  крестынства,  не 
видимъ  увеличен1я  и  числа  выделившихся  среднезажиточ- 
ныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  счетъ  приращен1я  числа 
захудалыхъ  и  разоренаыхъ  хозяйствъ.  Между  тЬмъ,  вл1ян1е 
капиталистической  концентращп  въ  сфер'Ь  сельскохозяй- 
ственной промышленности  должно  было  бы  сказаться 
зд'Ьсь  именно  въ  области  крестьянскаю  землевлад'Ьн1я, 
а  не  въ  области  крупнаго  дворянскаго  или  купече- 
скаго  землевлад^шя,  такъ  какъ  обн],ее  передвижеше 
частаой  поземельной  собственности  происходило,  какъ  из- 
вестно, въ  Росс1и  за  весь  рассматриваемый  пср1одъ  въ  сто- 
рону роста  креоньянскаго,  а  не  крупнаго  землевлад'Ьн1я.  Съ 
1861  года  и  по  1900  годъ  въ  руки  крестьянъ  перешло 
около  20  милл1оновъ  десятинъ  бывшей  помещичьей  земли, 
причемъ  средн1й  размЬръ  дворянскихъ  и  купеческихъ 
имЬнШ  также  не  увеличивался,  а  уменьшался  за  все  это 
время:  въ  1877  г.  этотъ  средн1й  разм^ръ  равнялся  для 
дворянскихъ  им'Ьн1й  622  десятинамъ,  а  для  купеческихъ — 
775,  тогда  какъ  въ  1887  г.  онъ  уже  равнялся  599  и  758 
десятинамъ  ~).  Мы  видимъ,  следовательно,  что  о'щее  пе- 
редвижен1е   въ   области  сельскохозяйствениаго  производства 

'       ')  Марессъ.  «Производстро    и    1ютреблен1е    хл'1>ба».  въ  сборник!; 
('1>л1)1Н1е  урО/1,аевъ»,  1897,  т.'  I,  стр.  25— 2в. 

•)  Н.  ()1'аиовск111.  "Зсме.и.иыи  перепори гь>,  «тр.  7. 
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происходило  въ  сторону  возрастай!}!  числа  не  крупныхъ,  а 
мелкнхъ  х()зяйс'1'1зъ,  а  потозьу  Бл1ян1е  капиталистической 
конкуренщи  должно  било  бы  оказаться  здЬсь  въ  С(||ер'Ь 
именно  этого  главнаго  течен1л,  оно  должно  было  бы  нро- 
лБиться  въ  форм^  увеличен1я  числа  среднезажиточныхъ 
крестьянскихъ  хозяйствъ,  въ  форм-Ь  выд'Ьлен1я  изъ  среды 
крестьянства  бол^е  или  ыен'Ье  многочисленнаго  контингента 
мелкой  крестьянской  буржуаз1и.  Между  тЬмъ,  мы  этого 
вовсе  не  зам-Ьчаемь  въ  общихъ  результатахъ  двпжен1я 
сельскохозяйственной  промышленности,  въ  общемъ  экономи- 
ческомъ  результат'Ь  этой  отрасли  производства,  получив- 
шемся въ  Росс1и  за  истекшее  полустол^т^е;  мы  зам'Ьчаемъ^ 
напротивъ  того,  упадокъ  благосостояшя  среди  крестьянства 
по  всей  ЛИН1И,  обп1,ее  об'Ьдя'Ьнхе,  общее  понижен1е  произво- 
дительныхъ  силъ.  Такое  явлен1е  не  свойственно  капита- 
листическому фазису  въ  развит1ц  общественной  жизни;  оно 
свойственно  лишь  экономической  политикЬ  полу-феодальнаго 
автократическаго  государства,  основанной  на  непосред- 
ственномъ  отчужден1н  въ  пользу  государства  продуктовъ 
малопроизводительнаго  труда  крестьянскихъ  массъ. 

Характерною  чертою  чисго-каппталистическаго  фазиса 
развит1я  является  въ  вопросахъ,  касающихся  самоопреде- 
ления рабочихъ  массъ,  ростъ  классовой  сознательности  среди 
городского  пролетариата,  какъ  подъ  вл1яшемъ  концентра1ЦИ 
большого  количества  рабочихъ  въ  крупныхъ  проыышлен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  такъ  и  подъ  вл1ян1емъ  соприкосновен1я 
ихъ  съ  услов1ями  городской  жизни.  Характерною  чертою 
буржуазБо-автократическаго  фазиса  развит1я,  съ  пережит- 
ками стараго  феодальнаго  строя,  является,  въ  этихъ  во- 
просахъ, ростъ  классоваго  самосозиан1я  въ  огромиыхъ  массахъ 
трг/дового  крестьянства,  подъ  дМств1емъ  того  нивелли- 
рующаго  и  объединяющаго  вл1яшя,  какое  обуславливается 
въ  такихъ  случаяхъ  господствующей  экономической  поли- 
тикой государства.  Фактическое  подтвержденхе  этому  мы 
только  что  видели  въ  экономической  жизни  русскаго  об- 
щиннаго  землед^льческаго  населен1я  за  всю  вторую  поло- 
вину XIX  в'Ька.  Предоставленное  почти  всецело  своей  соб- 
ственной судьб'1'.,  почти  всецело  отстраненное  въ  течен1е 
очень  долгаго  времени  отъ  идейныхъ  возд'Ьйств1й  со  сто- 
роны политическихъ  парт1й,  оно,  т^мъ  не  менЬе,  въ  раз- 
вит1и  своихъ  общинныхъ  порядковъ,  шло  за  весь  этотъ 
пер1одъ  времени  по  тому  именно  направлен1ю,  какое  со- 
ответствовало    его     объективному    классовому     положен1Ю_ 
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Вотъ  почему  мм  срчли  необходимыыъ  остановиться  болЬс 
или  менЬе  лодрооно  ыя  :»той  ст()1)0Н'1'>  внут|И'Бной  крестьяп- 
СК011  жиаии.  Происходя  въ  глубинЬ  крсстьлнскихь  массъ  и 
ие  ирояв.хялсь  никакими  уамЬтными  л11.Ьшиими  ][рнзнаками, 
процессъ  развит1я  оощынпыхъ  земельныхъ  порядковъ  въ 
крестьянской  средЬ  им']Ьетъ  огромное  общественное  ;шачен!е, 
какъ  все  близко  касающееся  развит1я  массоваго  самосо- 
знав1я,  Изъ  всЬхъ  ироцессовъ  развит1я,  каюе  происходили 
въ  жизни  русскаго  трудового  крестьянства  въ  пер10дъ  его 
оторванности  отъ  идейныхъ  вл1янш,  самымъ  важнымъ,  въ 
нашихъ  глазахъ,  несомненно,  является  этотъ  процессъ  мед- 
леннаго,  но  неуклоннаго  изм'1знен1я  его  общинныхъ  поряд- 
ковъ землевлад4н1Я  въ  сторону  ихъ  уравнительности  не 
только  по  рабочимъ  силамъ,  но  также  и  по  наличному 
числу  членовъ  въ  каждой  семь'Ь.  Наличность  этого  посл-Ьд- 
няго  все  бол1;е  и  бол^Ье  развивающагося  течен1я,  переходя- 
щаго  за  пределы  чисто-трудового  м1росозёрдан1я,  которое 
отстаиваетъ  лишь  право  затраченнаго  труда,  но  принимаю- 
щаго  въ  соображен1е  также  право  па  -туудь  и  на  жизн'^ 
каждаго  члена  общества,  какъ  норму  соц1алистическаго 
строя,  составляетъ  одну  изъ  главнМшихъ  объективныхъ 
основъ  для  того  требованья  соц1ализац1и  земли,  которое  за- 
нимаетъ  столь  важное  м^сто  въ  программ'Ь-мпнимумъ  одного 
изъ  нашихъ  современнихъ  сощалистическихъ  течен1Й  '). 
Выставляя  :^то  требованье,  это  теченье  опирается,  какъ  мы 
видимъ,  не  только  на  чисто  теоретическья  соображенья  и 
на  анализъ  особыхъ  условьй  развитья  земледЬльческаго  про- 
изводства въ  буржуазпо-капиталистическомъ  стро-Ь,  но  также 
и  на  фактическое  присутстьне  вььшеупомянутаго  элемента 
въ  м1росозеры,аньи  русскаго  трудового  крестьянства. 

Крестьянское  движенье. 

Что  касается  внЬшней  стороны  общественний  жизни  рус- 
скаго крестьянства  въ  ближайшья  десятилетья  посл-Ь  отм'Ьны 
кр^шостного  нрава, — общественной  жизни,  развивавшейся 
на  почв'Ь  непосильной  тяжести,  налаь'авшейся  на  крестьянъ 
государствомъ,  на  почвЬ  нараставьпей  нужды  и  перьодиче- 
скихъ  голод овокъ,  вызываемьяхъ  разрушеньемъ  ихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  ььроизводительныхъ  силъ,  то  она  могла  вы- 
ражаться лиьпь  въ  единичньяхъ  мЬстныхъ  волненьяхъ,  слу- 
жившихъ  какъ  бы  рефлсктивнымь  проявлен1емъ  безысходнаго 

')  Шишко  амЬеп.  вь  ви  1,у  11ар11к»  гоц.-роволюьиоцеровъ.  Ред. 
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и  нестерпимаго  ][оложеНш.  При  отсугств]и  объединяющей 
политической  идеи,  въ  силу-полной  аимкнутости  1голитиче- 
скаго  1ориуонта  для  крестьяискихъ  массъ  того  времени,  :уга' 
м-Ьстныя  волнешя  им^ли  весьма  малое  общественное  зна- 
чен1е,  они  возникали  отъ  времени  до  времени  въ  томъ  или 
другомъ  м1ст^  обширной  Росс1и  и  как ъ  бы  безслЬдно  исче- 
:5али  на  внешней  зеркальной  поверхности  офиц1альной  го- 
сударственной жизни.  Возможно,  что  если  бы  была  пред- 
принята огромная  работа  по  собиран1Ю  вс^хъ  относящихся 
сюда  матер1аловъ,  если  бы  были  подведены  общхе  итоги 
количеству  всЬхъ  возникавшихъ  за^  данный  пер1одъ  отд^ль- 
иыхъ  аграрныхъ  безпорядковъ  и  сопротивлешй  властямъ, 
при  непринят1и  уставныхъ  грамотъ,  при  продаже  имущества 
за  недоимки,  при  отобран1и  крестьяискихъ  земель  въ  пользу 
пом^щиковъ  и  т.  д.;— если  бы  было  подсчитано  общее 
число  пострадавшихъ  при  этомъ  М1рскихъ  ходатаевъ  и 
вожаковъ,  а  также  общее  число  усмиренныхъ  подне- 
вольныхъ  мятежниковъ,  —  то  возможно,  что  въ  такомъ 
случаЬ  получилась  бы  бол^е  или  мен-Ье  внушительная  кар- 
тина, которая  позволила  бы  сделать  т'Ь  или  друпе  выводы 
о  степени  пассивнаго  отношен1я  къ  своимъ  судьбамъ  массъ 
трудового  крестьянства.  Но,  къ  сожа.1'Ьн1Ю,  никакой  свод- 
ной работы  по  данному  вопросу  въ  настоящее  время  не 
имЬется.  Что  касается  внутреннихъ  хроникъ  и  современ- 
ныхъ  обозр']ш1Й  большихъ  журналовъ  этого  пер1ода,  то,  какъ 
известно,  обзоръ  событ1й  этого  рода  былъ  для  нихъ  виолн1; 
закрытой  областью.  Лишь  изредка,  на  протяжен1и  д'Ьлыхъ 
десятил'Ьтш,  можно  встретить  въ  нихъ  мимолетною  заметку 
о  какомъ-нибудь  отд-Ьльномъ  случае  крестьянскаго  протеста 
или  сопротивлен1я. 

Такъ,  наприм.,  въ  „Отеч.  Запискахъ"  за  ц^лое  десяти- 
лЬт1е  съ  января  1867  и  по  декабрь  3  876  г.  описаны  лишь 
два  случая  крестьяискихъ  безпорядковъ  *).  Между  т'Ьмъ,  не 
лодлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  отдЬльныя  крестьянск1я  волнеп1л 
возникали  за  это  время  во  многихъ  другихъ  мЬстахъ. 
Изв-Ьстны,  напримЬръ,  огромные  аграрные  безпорядки,  про- 
исходившее Въ  пачал'Ь  70-хъ  годовъ  въ  12  волостяхъ  чиги- 
ринскаго  староства,  охватииш1е  око.ю  17.000  бившихъ  ка- 
зенныхъ  крестьяиъ.  Можно,  пакоиецъ,  привести  ен1,е 
несколько  случаевъ    за  тЬ  же  семидесятые    годы:  такъ,  въ 


*)  Въ   сел-Ь    Сосиовк!.,    вг    апрЬлЬ    1868   г.,  »  въ  МостовинскоЙ 
но.юсти  (  арапульс!;.  у.  иъ  октябр!.  того  же  года. 
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ояграничномъ  „Влсродъ"  за  1870  г.  напечатаны  выдержки 
пзъ  русскнхъ  гаоетъ  о  Оунч'Ь  крестьянъ-половниковъ  вь 
Иикольсжомъ  уЬчд'^,  Вологодской  гуГ), ;  о  оунт1^  въ  деревн'Ь 
Холм'Ь,  Юхновскаго  уЪзда,.  Смоленской  губ.:  о  бунт'Ь  въ  се- 
лахъ  Рождественскоыъ  и  НикитовкЬ,  Валуйскаго  уЬзда,  Воро- 
нежской губ.;  о  бунт'Ь  3.000  крестьянъ  се.1а  Богородскаго, 
Нижегородской  губ.,  причемь  взбунтовавш1еся  сжигали 
усадьбы  и  не  хотели  платить  требуемыя  съ  нихъ  деньги. 
оат4ыъ,  тамъ  же  и  въ  томъ  же  1876  г.  сообщается,  со 
словъ  „Новороссгйскаго  Телеграфа",  что  въ  Гадячскомъ 
уЬзд'Ь  Цолтавской  губ.  стали  довольно  частыми  поджоги, 
какъ  результатъ  крестьянской  мести  за  штрафы  по  поводу 
потрави;  со  словъ  ,.Новаго  Времени",  что  въ  губерн1яхъ 
Ярославской  и  Костромской  ,,въ  особенности  часто  стали 
повторяться  случаи  отказа  крестьянъ  отъ  платежа  оброковъ 
пом'Ьщикамъ".  Наконецъ,  имеется  еще  сообщеше  о  двухъ 
у'1>здахъ  Подольской  губ.,  Ольгопольскомъ  и  Ироскуровскомъ, 
гд'Ь  среди  крестьянъ  „обнаруживается  упорное  и  пассивное 
сопротвв.1ен1е  властямъ" . 

*Мы  привели  эти  отрывочныя  данныя  вовсе  не  съ  ц'Ьлью 
подвести  что-нибудь  въ  род'Ь  общаго  итога  по  вопросу  о 
крестьянскихъ  движенхяхъ  во  второй  половине  60-хъ  и 
70-хъ  годовъ,  а  для  того  только,  чтобы  указать  на  полное 
отсутств1е  въ  настоящее  время  собранныхъ  матер1аловъ, 
которые  дали  бы  возможность  представить  сколько-нибудь 
удовлетворительную  картину  общественной  и  политической 
жизни  трудового  крестьянства  за  разсматриваемый  пер1одъ 
вн'Ьшнихъ  проявленш  его  замкнутаго  существовашя  *)..  <щ 
Переходя  къ  80-мъ  годамъ,  мы  оказываемся,  бытьможетъ, 
въ  нЬсколь'лО  лучшемъ  положен1и,  хотя  и  въ  этомъ  случаЬ, 
за  отсутств1емъ  сколько-нибудь  систематически  собранныхъ 
11атер1аловъ,  не  можетъ  быть  р^чи  объ  общихъ  итогахъ;  но, 
тЬшъ  не  мен'Ье,  въ  данномъ  случа'Ь  не  получается  все-таки 
такого  сплошного  пустого  м'Ьста,  какое  мы  только-что  ви- 
д'Ьли  по  отношен1ю  къ  двумъ  предыдуп1,имъ  десятил1.т1ямь. 
Это  объясияется,  вирочемъ,  отнюдь  не  большей  свободой 
'  печати.  Въ  :^томъ  отношеи1и  д'Ьло  врядъ  ли  изменилось  къ 
I  лучшему.     Во    вс1'.хъ    внутреннихъ    обозрпнглхь    ..Вестника 


*)  О  томъ,  васколько  были  распростравены  въ  семндесятыхъ 
годахъ  случаи  усмирев^я  )фес1'ьяпоких1.  безиорядковь,  можно  судить 
отчасти  110  тому  факту,  что  вь  1877  г.  понадобп.юсь  11.'.дан1е  особаго 
||(1Ло;|;еп1я  «о  дГ.йств!!!  военпмхь  комящь  ири  пгцюдных!.  вилые- 
н^яxгV  (отъ  2Я  01:г;|бря'. 
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Европы",  иаприыЬръ.  за  цЬлыл  16  лЬтъ,  съ  1877  п  по 
1891  го.1.1.1  гключител.ио,  моишо  было  встрЬтить  всего  на 
|;ге1'0  лишй  только  два  сооощьмия  изъ  оиласти  народнмхъ 
Д1шжеи1п:  г/к'нь  б'Ьглое  персчисл{!н1с  мЬстпостей,  охпачен- 
ныхъ  ег.рейскими  погромами  въ  Кн81  г.,  и  сооб]11;ен1е  о  без- 
порядкахъ  на  Московской  Вознесенской  фабрике  и  Ор-Ьхово- 
^^уевской  мануфактуре  въ  ]885  г.  Но,  съ  одной  стороны, 
салшя  пародныя  движен1я  стали  принимать  тогда,  какъ, 
на^^рим1^ръ,  въ  начале  80-хъ  гг.,  болЬе  пшрокш,  бол'Ье 
массовый  характеръ  п  всл'Ьдств1е  этого  уже  не  могли  по- 
прежнему  безсл'Ьдно  затериваться  въ  деревенскихъ  трущо- 
бахъ;  съ  другой  же  стороны,  къ  8(.)  годамъ  стала  достигать 
несколько  большаго  развит1я  нелегальная  публицистика, 
следившая  за  провинциальными  газетами,  имевшая  нер'Ьдко 
своихъ  собственныхъ  корреспондентовъ  въ  т4хъ  или  иныхъ 
центрахъ  движен1й  и,  такимъ  сбразомъ,  оставиьшая  посл'Ь 
себя  кое-как1е  матер1а.л1.г  также  по  вопросу  о  крестьянскихъ 
движеп1яхъ. 

Прежде  всего,  переходя  къ  80-мъ  годамъ,  можно  указать 
попрежпему  на  возникновее1е  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  отд-Ьль- 
ныхъ  крестьянскихъ  бунтовъ.  Такъ,  мы  встр^чаемъ  въ  не- 
легальныхъ  издан1яхъ  сл'Ьдуюпце  случаи  столкновенШ 
крестьян'ь  съ  помещиками,  окончившихся  военнымъ  постоемъ 
или  предан1емъ  суду  зачпнщпковъ. 

Въ  конц'Ь  1879  г,  въ  Воронежской  губ.  произошло  столк- 

новен1е    у    крестьянъ  Айдарской  волости,  се.1а   Утянки,  съ 

иом'Ьп1,икомъ  Фирсовымъ,  захот^вшимъ   отрезать   крестьянъ 

•отъ  водопоя.  Д4ло  кончилось  преданхемъ  суду  29  челов']Ькъ. 

29  аир-ктя  ]880  г.  вспыхнули  безпорядки  въНовг>родъ- 
сЬверскомъ  уЬзд'Ь, Черниговской  губ.  въ  им^нги  князя  Голи- 
л,ына,  въ  сел'Ь  Костобобры.  Д^ло  началось  изъ-за  невоз- 
можности крестьянамъ  выгнать  куда-нибудь  свою  скотину 
безъ  того,  чтобы  не  получилась  потрава.  Въ  одномъ  изъ 
такихъ  случаевъ,  когда  управляющ1й  съ  урядннкомъ  и  н11- 
ск'олькпми  работниками  стали  загонять  крестьянскихъ  ло- 
шадей въ  ЭК0Н0М110,  на  нихъ  набросилась  толпа  крестьянъ. 
.Урядникъ  съ  работниками  были  избиты  до  полусмерти, 
уиравляющ1й  ускользнулъ  и  сообн1,илъ  о  бунт-Ь  полнщи.  По 
распоряжен1ю  губернатора,  въ  Иостобобры  прибылъ  ба- 
тал1онъ  солдатъ  и  расположился  по  квартирамъ;  зачин- 
щики были  арестованы. 

Въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  1881)  г.,  въ  днухъ  селахъ  той  же  гу- 
берн1и,  Солоновк'Ь  и  Автузчинахъ  крестьяне  оказали  соиро- 
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тпвлен1е  при  размежеван1н  своихъ  земель  съ  помещичьими. 
Были  присланы  на  постой  три  роты  и  арестованы  некото- 
рые крестьяне. 

Въ  20-хъ  числахъ  мая,  въ  Черниговской  ;кс  губерн1И, 
бунтовали  крестьяне  въ  пм^ши  уЬзднаго  предводителя 
дворянства,  Подсудхевскаго.  Для  усмирешя  четырехъ  се- 
лен1Й,  принимавшихъ  участ1е  въ  дёл^  изъ-за  сиорнаго  вы- 
гона, были  отправлены  два  батальона  солдатъ  и  расквар- 
тированы по  хатамъ. 

Въ  началЬ  шля  1880  г.  крестьяне  села  Щетинина,  Г>е- 
ликолуцкаго  уЬзда,  Псковской  губ.,  оказали  сопротивлен1е 
судебному  приставу,  ирх^хавшему  продавать  пхъ  имуще- 
ство. Была  прислана  военная  команда  изъ  10  человЬкъ    ^). 

За  1881  годъ  въ  одной  изъ  корреспонденц1й  изъ  Воро- 
нежа сообщается  о  томъ,  что  „антагонизмъ  между  крестья- 
нами и  помещиками  за  нынешнее  лЬто  страшно  усилился... 
Такое  отношеше  крестьянъ  къ  пом^щикамъ,  разумеется, 
обостряется,  и  тутъ  следуютъ  поджоги  и  воровство  скота, 
хлеба.  Воровство  копенъ  съ  поля  повсеместно.  Поджоги 
все  более  и  более  распространяются,  причемъ  у  пекото- 
рыхъ  помещиковъ  жгутъ  особенно  часто.  Частые  очень 
поджоги  (каждый  годъ  нЬско-тько)  въ  Воронежскомъ  уезде 
вокругъ  села  Хавы-Покровской.  Въ  Бирючевскомъ  уезде 
ежегодно  жгутъ  помещика  Резникова,  въ  Бобровскомъ  — 
Северцева.  Только-что  подожгли  Марина  въ  Под:ородномъ, 
въ  6-ти  верстахъ  отъ  Воронежа.  Пишущему  эти  строки 
крестьяне  сами  говорили,  что  подожгли  помещика  за  то, 
что  онъ  беретъ  слишкомъ  много  за  прогоиъ  скота  черезъ 
его  землю"   ~). 

Въ  корреспонденц1и  изъ  Саратова  за  1882  г.  сооб- 
щается, что  ,.въ  Кузнецкомъ  уезде,  у  арендатора  Вальга- 
лина  крестьяне  ночью  свезли  весь  хлёбъ  съ  половинныхъ 
посевовъ,  и,  когда  онъ  вздумалъ  было  силой  ворпуть  свои 
снопы  съ  крестьянскихъ  гуменъ,  то  былъ  встреченъ  друж- 
иымъ  натискомъ  въ  кольях  и  вилы.  У  владельца  Самбикина, 
С'аратовскаго  уезда,  было  скошено  и  све.зено  съ  луговъ  сено, 
прежде  сдававиьееся  крестьянамъ  и  удержанное  за  недо- 
имки. Въ  Лткарскомъ  уездЬ  у  помЬщика  ЛГге.шберга  за 
многолетн1я  притесиеи1Я  со'-кл^ено  гумно  съ  хлебом»,  на 
несколько  ч'ысячъ.   ]\ъ  некоторыя    села    станогяле    и    уряд- 

М  «Лмсто!.-!.  И.  И.»,  .V  :5. 
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НИКИ  не  показываются  иначе,  какъ  съ  большимъ  конвоемъ 
сотскихъ  и  казаковъ.  Особенно  плохо  приходится  урядни- 
камъ.  Въ  Саратовской  губ.  нынешними  осенними  праздни- 
ками было  уже  до  20  случаевъ,  что  урядниковъ  избивали, 
какъ  говорится,  до  полусмерти,  и  это  въ  такихъ  близкихъ 
къ  Саратову  селахъ,  какъ  Кирсановка,  Злобовка,  Чар- 
дыжъ  и  др/'  *). 

За  1883  годъ  мн  встр'Ьчаемъ,  между  прочпмъ,  перепе- 
чатку о  „11остановлен1н  Уфимскаго  губернскаго  собран1я 
дворянства"  отъ  27  1юня,  препровожденномъ  министру 
внутреннихъ  д4лъ;  въ  этомъ  постановлен1и  дворяне  жа^ 
луютсл  на  свое  „критическое  и  беззащитное  положеше"  въ 
виду  насилш,  чинимыхъ  надъ  ними  окружающимъ  населе- 
Н1емъ,  причемъ,  въ  подтвержден1е,  приводятъ  сл'Ьдующ1я 
данныя: 

Дворянинъ  КурковскШ  сообщаетъ  о  самоуправстве  башкиръ 
и  крестьянъ  Уфимской  губ.,  о  захвати  дворя.:скихъ  земель, 
о  поджоге  усадебъ,  о  нанесеши  побоевъ  и  ув'Ьчш:  , Дер- 
зость поселянъ  въ  этомъ  отношенхи  увеличивается  съ  ка- 
ждымъ  днемъ  и  превосходитъ  всякое  в^роятхе,  —  говорить 
Курковск1Й, — понят1е  о  прав'Ь  собственности  и  законе  со- 
вершенно расшаталось".  Зат4мъ  дворянинъ  Фокъ  сооб- 
щаетъ о  безпощадныхъ  норубкахъ  л^са.  Въ  Бирскомъ  у^зд^ 
вся  земля  его  жены,  законной  владетельницы,  захвачена, 
лесная  дача  вырублена,  лЬсная  стража  насильственно  уда- 
лена. Весной  1883  г.  усадьба  дворянина  Черневскаго  сож- 
жена, и  весь  пом'Ьщич1й  хл-Ьбъ  увезенъ  изъ  амбара.  Къ 
дворянину  Галль  явились  крестьяне,  бывш1е  кр'Ьпостные 
его  жены,  и  заявили,  что  они  рЬшили  взять  себе  участокъ 
ея  земли  въ  50  дес.  и  будутъ  пользоваться  имъ,  не  взи- 
рая ни  на  что,  У  помЬщика  Ермолова  крестьяне  пришли 
на  поля,  согнали  его  рабочихъ  и  объявили,  что  по.1я  эти 
они  берутъ  въ  свою  собственность  и  т.  д.  "^). 

За  1884  годъ  мы  встр^чаемъ  замЬтку  о  крупныхъ  вол- 
нен1яхъ  въ  имен1и  Кочубея,  Кролевецкаго  уЬзда,  Чернигов- 
ской губ.,  причемъ  для  усмирен1я  потребовалась  военная 
сила.  Сообщается  также  о  безпорядкахъ  въ  Золотоношскомъ 
у'^зде,  Полтавской  губ.  и  въ  разныхъ  м^стахъ  Екатерино- 
славской  губ.  Очень  серьезныя  волнен1я  происходили  на 
Дону,  ВТ.  слобод!;  Вольшипской  и  прилегающихъ  поселкахъ. 
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Крестьяне  самовольно  вырубали  помещичьи  л-Ьса  и  свозили 
ихъ,  открыто  нападали  на  пом-Ьщичьи  усадьбы;  для  усми- 
решя  бунта  была  послана  военная  команда  *). 

За  1885  годъ  приводятся  сл'Ьдующхя  случаи  аграрныхъ 
волненш.  Въ  Воронежской  губ.,  у  богатаго  ьемлевлад'Ьльца, 
бывшаго  предводителя  дворянства,  произведенъ,  счетомъ, 
тридцать  пятый  ноджогъ.  Въ  Чпгирин^,  К1евской  губ.  воен- 
ный С5дъ  разсматривалъ  д^ло  о  преступномъ  сообществ-Ь, 
ставившемъ  ц'Ьлью  производство  потравъ  на  пом-Ь- 
щичьих'ь  поляхъ,  иричемъ  изъ  14  обвиняемыхъ  9  были 
приговорены  къ  каторжнымъ  работамъ.  Въ  сел'Ь  Попелкахъ, 
Подольской  губ.,  крестьяне  захсатили  спорный  вынасъ  и 
прогнали  пр1^хавп1ихъ  властей;  въ  сел'Ь  былъ  поставленъ 
военный  постой  и  арестовано  3-4  человека.  Въ  КоротоякЬ 
Воронежской  губ.  были  преданы  суду  325  крестьянъ  за 
самовольное  разрыт1е  плотины,  затоплявшей  ихъ  луга.  Въ 
Могилевско!!  губ.  аграрныя  волнен1я  значительныхъ  разм'Ь- 
роьъ  приняли  хроиическ1й  характеръ.  Въ  м'Ьстечк'Ь  Горо- 
дище, Шевской  губ.  и  въ  м^стечк-Ь  Гоголевк*, Черниговской 
губ.  былъ  произведенъ  самовольный  захватъ  пастбища  и 
вооруженное  сопротивлеше  властямъ,  кончившееся  судомъ 
и  каторгою  для  тзинсвныхъ.  Въ  Херсонской  губ.  масса  под- 
жоговъ  и  аграрныхъ  преступлен1й.  Въ  Краснослободскомъ 
У'Ьзд*,  Пензенской  губ.  крестьяне  убили  подрядчика  Каве- 
рина нзъ-за  спор'.аго  участка  земли  и  мельницы;  15  чело- 
в'Ькъ  арестованы.  Въ  с.  Червегахъ,  Подольской  губ.  кре- 
стьяне захватили  пом'Ьщич1й  лугъ  и  прогнали  исправника; 
по  когда  явились  двЬ  роты  солдатъ,  они  уступили,  и  д'Ьло 
обошлось  безъ  экзекуцш.  Въ  КролевецЕомъ  у1-зд1^  пом-Ьщикъ 
съ  работниками  засталъ  на  своемъ  выгон-Ь  табунъ  кресть- 
янскихъ  лопы^дей;  произошла  ссора  и  свалка;  крестьяне 
пустили  въ  ходъ  колья,  а  пим^щикъ— револьверъ;  одинъ 
убитъ  и  дное  раненыхъ.  Въ  сел^Ь  КарабиновкЬ,  Новомосков- 
скагоу'Ьзда,  Екатеринославской  губ.,  крестьяне,  выведенные 
и.зъ  терп1ш1я  прит-Ьг  лхнхями  помЬщика,  генерала  Миско, 
решили  захватить  е1\>  землю.  Немедленно  явился  вице-гу- 
бернаторъ  Гакосоиск1й  съ  казаками  и  солдатами.  Посл^ 
изб1ен1я  крестьянъ  нагайками,  были  выделены  9  зачинщи- 
ковъ  и  преданы  суду.  Въ  с.  Дьяковцахъ,  Гайсинскаго  уЬзда, 
Подольской  губ.,  крестьяне  не  допустили  01обран1я  у  нихъ 
спорнаго  участка  земли  и  от11|)а1'Илн    ходоковъ    въ    Петер- 
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бургъ;  когда  ходоки  вернулись  домой  по  этапу,  взволно- 
ванная толпа  напала  на  конвой,  освободила  ходоковъ  и  из- 
била ненавистнаго  урядника;  посл-Ь  этого  были  присланы 
солдаты  и  арестовано  до  35  челов^къ.  Бъ  Курской  губ. 
быля  посланы  два  батальона  для  усмирен1я  аграрныхъ  вол- 
нен1й  въ  с.  Черницын'Ь.  Въ  Самарскомъ  у^здЬ  крестьяне 
подожгли  хл'Ьбъ  руппнаго  землевлад'Ьльца  Бедряги;  убытокъ 
простирался  до  40.000  р.  Бъ  с.  Нещеров^,  Кхевскаго  уЬзда 
крестьяне  загнали  свой  скотъ  въ  л-Ьсъ  пом-Ьщика  Гудимъ- 
Левковича  и  вступилн  въ  драку  съ  лесною  стражею;  явился 
станогой  приставъ  и  началось  с.1'Ьдств1е,  но  испуганная 
ЭК0Н0М1Я  вошла  въ  соглашеше  съ  крестьянами.  Въ  е.  Оль- 
шанЕ^  того  же  уЬзда,  на  земл'Ь  Григоровскаго  сахарнаго 
завода,  сторожа  задержа.ти  32  штуки  крестьянскаго  скота; 
толпа,  со  старостой  во  главЬ,  расшибла  сарай  и  угнала 
свой  скотъ;  зд'Ьсь  также,  когда  началось  сл'Ьдствхе,  эконо- 
мия вошла  въ  соглашен1е  съ  крестьянами.  Бъ  Лхтырскомъ 
у'Ьзд'Ь,  Харьковской  губ.  произошло  столкновен1е  между 
крестьянами  с.  Клементьевскаго  и  Свято-Троицкимъ  мона- 
стыремъ,  окончившееся  убхйствомъ  арендатора.  Крестьяне 
дер.  Нижнепаровой  Курской  губ.  не  хотели  отдавать  по- 
мещику спорную  землю,  присужденную  въ  его  пользу  сепа- 
томъ,  результатомъ  чего  была  военная  экзекуц1я.  Бъ  с. 
Георг1евскомъ,  Калужской  губ.  между  крестьянами  и  аренда- 
торомъ  пом'Ьш.ицы  Голохвастовой  произошло  столкновен1е 
][зъ-за  спорнаго  луга;  крестьяне  отняли  силой  сЬно,  ско- 
шенное   рабочими    арендатора;    виновные    привлечены    къ 

суду  О- 

На  этомъ  останавливаются  сообщен1я  нелегальныхъ  из- 
дан1й  того  временн,  такъ  какъ  посл'Ь  1885  г.  они  уже  не 
появ.чялись.  Приведенныя  св'Ьд'Ьн1я,  не  дава^  сколько-ни- 
будь полной  картины  крестьянскихъ  движен1й  за  разсма- 
триваемый  пергодъ,  могутъ  служить  лишь  указан1емъ  того, 
что  п  въ  80-е  годы,  подобно  тому,  какъ  мы  видели  это 
раньше,  деревенская  жизнь  слЬдовала  своей  неизбежной 
участи;  она  не  входила  ни  въ  какую  определенную  норму, 
не  принимала  пикакого  устойчивагр  иоложен1я,  но,  напро- 
тивъ  того,  находясь  въ  состоян1и  хроническаго  хозяйствен- 
иаго  кризиса,  становилась  все  болЬе  и  болЬе  тяжелой  для 
массъ  трудово1Ю  к])о^тьянства,  последств1емъ  чего  и  былп 
;»ти  ре(|)лективпыи  иро«влен1Я  стих1йна1'0  характера.    Край- 
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няя  неустойчивость  и  напряженность  крестьлнскаго  на- 
строеи1я,  оОуславливаемыя  общими  экономнчесЕими  причи- 
нами, создали  Б0спр1имчивую  почву  для  еврейскихъ  погро- 
мовъ,  вспыхнувшихъ  на  юг^  Росс1и  съ  весны  1881  г.  и 
почти  не  прекращавпшхся  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ, 

Не  касаясь  непосредственныхъ  причинъ  еврейскихъ  по- 
гроыовъ  этого  времени  и  той  связи,  какая  наблюдалась 
между  этими  погромами  и  нац1оыалистической  политикой 
гр.  Н.  Ц.  Игнатьева,  а  тдкже  д'Ьятельностыо  назначеннаго 
тогдаг- директором ъдеп.  полищи  В.  К.  Плеве,  мы  должны 
отметить  ихъ  зд4сь,  какъ  одинъ  йзъ"  показателей  полной 
безвыходности  какъ  внешней  обстановки,  такъ  и  всего 
строя  идей  народныхъ  массъ  того  времени.  Съ  одной  сто- 
роны, полная  невозможность  физическаго  существован1я, 
среди  постоянной  нужды,  недоимокъ  и  голода;  съ  другой — 
отсутств1е  всякихъ  представлен1й  о  возможности  полити- 
ческаго  переустройства.  Въ  этомъ  замкнутомъ  кругу  без- 
сильно  бились  народныя  массы,  представляя  собою  готовый 
матер1алъ  д.тя  стихшныхъ  взрывовъ.  „Си.1Ьно  заблуждаются 
т-Ь,  —  писалъ  корреспондентъ  „Русскихъ  Б-Ьдомостей**  отъ 
7  мая  1881  г., — которые  полагаютъ,  что  безпорядки,  съ 
такою  страшною  силою  охватившхе  почти  весь  югъ  Росс1И, 
хотя  и  направленные  исключительно  противъ  евреевъ,  вы- 
званы одною  только  племенною  ненавистью  къ  ннмъ.  Дви- 
жен1е  это  вызвано  причинами  эконоА1ическпго  или,  в'ЬрнЬе, 
соц1альнаго  свойства,  а  евреи  явились  зд'Ьсь  ч^шъ-то  въ  род'Ь 
пресловутаго  козлища  искуплешя". 

Еврейск1е  погромы  начались  въ  Елисаветграл'!'.  въ  апр^л'Ь 
1881  г.;  зат^мъ  они  вспыхнули  въ  ГолтЕ,  ТГнаменк'Ь,  въ 
ШевЬу  Кишиневе,  Васильков-Ь,  Б'Ьлой  Церкви,  Жмеринке, 
Фастов']'.,  въ  Николаеве,  ОдессЬ,  См'Ьл'1>,  .Розовой,  въ  Гом- 
нахъ,  Волочиск'Ь,  АлександровкЬ,  Березовк!;,  Переяславл'Ь, 
въ  Н-Ьжин']},  Бориспол-Ь,  Лубнахъ,  въ  БорзнЬ  и  уже  въ  | 
ноябре  м'Ьсяд'Ь  опять  въ  ОдессЬ.  Въ  сл'Ьдующемъ  году 
погромы  начались  также  съ  апрЬлл  лг^сяца  въ  БалтЬ  и 
зат'Ьмъ  появлялись  въ  разннхъ  м'Ьстахъ  до  самаго  августа:  • 
въ  Дубоссарахъ,  ЛетичевЬ,  Меджнбож!;,  Поной  ИратЬ,  Бе- 
резноватовкЬ,  ВисункЬ,  Пирятии!;,  Окнахъ  и  пр.  Нлконецъ, 
въ  1883  г.  произошли  огромные  погромы  въ  Ккате1>ино- 
слав'Ь,  РостовЬ-иа-Дону,  Новомосковскомъ  уЬздЬ  и  г,ъ  Крн- 
вомь   1'ог11. 

Изъ  двухъ  главныхъ  элементов'!.,   имЬвшнхъ    рГлиающее       ^ 
значеи1о  иъ  сфер!;  обп1,ествеииыхь  движешй    крестьянскихъ        » 
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массъ,  ихъ  окономическаго  положена  и  ихъ  отяошен1я 
къ  политическиыъ  вопросамъ,  необходимо  складывался  такой 
политичесшй  цд-огъ,  который  обрекалъ  ихъ  на  рядъ  д'Ьйств1й, 
лиш«нныхъ  всякаго  смысла  и  всякаго  результата.  Явно 
нел'Ьпый  и  безумный  характеръ  вс4хъ  ихъ  попытокъ  вы- 
биться изъ  данныхъ  услов1й  существоБан1я  не  былъ  резуль- 
татомъ  личныхъ  свойствъ  составлявшихъ  ихъ  единицъ,  а 
вытекалъ  съ  полною  внутреннею  необходимостью  изъ  харак- 
тера ихъ  политическаго  м1росозерцашя.  Зд-Ьсь  именно  ле- 
жалъ  ключъ  къ  разгадке  всего  положен1я;  все  сводилось 
къ  тому,  что  для  крестьянскихъ  массъ,  въ  силу  исторически 
сложившихся  политическихъ  взглядовъ  ихъ,  являлась  вну- 
тренно  недоступной  та  именно  область  общественной  жизни, 
въ  которой  одной  могли  получить  разр-Ьщенхе  волновавшае 
и  мучивщхе  ихъ  вопросы;  и  пока  эта  область  оставалась 
закрытой  для  ихъ  м1росозерцан1я,  до  т-Ьхъ  поръ  вс'Ь  ихъ 
столкновен1я  съ  государствомъ  должны  были  носить  чисто- 
стих1йный  характеръ. 

Дифференщащя  парт1й. 

Мы  уже  упоминали,  что  къ  80-мъ  годамъ  развитхе 
сощалистическаго  движен1я  въ  Росс1и  приве.ю  его  къ  по- 
становке политическаго  вопроса.  Мы  вид-^ли,  что  первона- 
чально толькО'Что  еще  возникавшая  соцталистическая  парт1я 
устраняла  этотъ  вопросъ  изъ  круга  своихъ  ближайшихъ 
задачъ,  но,  въ  конц'Ь  концовъ,  она  должна  била,  признать 
его  неразрывно  связаннымъ  со  своею  основною  ц4лью. 
„Понятно,  что,  призывая  парт1ю  къ  борьбе  съ  правитель- 
ствомъ,  —  читаемъ  мы  въ  „Народной  ВолЬ"  отъ  1  октября 
1879  г., — мы  нисколько  не  от^-Ьшаемся  отъ  переворота 
сощальпаго,  экономическаго;  мы  говоримъ  только,  что  при 
нашихъ  государственныхъ  порядкахъ  политическ1й  и  соц1аль- 
ный  иереворотъ  совершенно  сливаются,  и  одинъ  безъ  другого 
совершенно  немыслимы". 

Въ  странахъ  буржуазно-демократическаго  типа,  гдЬ  соц1а- 
листическому  движен1Ю  предшествовало  господсггво  бур- 
жуаз1и,  сопровождавшееся  известною  долею  политической 
свободы,  сод1алистическое  движен1е  способно  было  разви- 
ваться вн'Ь  услов1й  политическаго  переворота;  тамъ  оно 
могло  достигать  вЬкоторыхъ  изъ  своихъ  ближайшихъ  задачъ 
на  почв'Ь  постопеннаго  расшир<'Н1я  политическа1^о  вл1яп1я 
рабочихъ  массъ,  откладывая  револющонную  посгановку  воч 
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проса  до  бол4е  или  мен-Ье  отдаленнаго  будтщаго.  Въ  стра- 
нахъ  буржуазно-автократическаго  типа  задачи  соц1алисти- 
ческаго  движешя  ставятся  иначе  самого  жизнью,  независимо 
отъ  т'Ьхъ  или  другихъ  теоретическихъ  взглядовъ.  Особе-н- 
ность  фактнческаго  положен1я  заключается  зд^сь  въ  томъ, 
что  для  сощалистическаго  движенщ  становится  необходимой 
револющонная  постановка  политическаго  вопроса  на  самыхъ 
же  первыхъ  шагахъ  его  развит1я,  причемъ  этимъ  самымъ 
вдвигаются,  такъ  сказать,  въ  революцюнныя  рамки  также 
и  вс^Ь  его  ближайш1я  соц1альныя  задачи.  Отсюда  получается 
тотъ  синтезъ  политическихъ  и  экономическихъ  революц10н- 
Быхъ  задачъ,  который  характеризуетъ  собою  соцхалпстиче- 
ское  движен1е  конца  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  тотъ  же  политичесшй  вопросъ  занн- 
малъ,  какъ  мы  видели,  совершенно  исключительное  поло- 
жеше  по  тому  значен1ю,  какое  онъ  им'Ьлъ  въ  области 
массовыхъ  движеяШ.  Ближайшая  задача  сощалистическихъ 
движеп1й,  вытекавшая  изъ  фактнческаго  положешя  веш,ей. 
совпадала,  такимъ  образомъ,  съ  ближайшими  потребностями 
массоваго  движен1я.  Н4тъ  ничего  удивительнаго,  поэтому, 
что,  при  данныхъ  услов1яхъ,  развит1е  сощалистическаго 
движен1я  въ  Росс1п  р'Ь.зко  отклонилось  на  известное  время 
въ  сторону  политики.  Такъ  было  именно  въ  першдъ  „Народ- 
ной Воли".  Зат^мъ,  подъ  вл1ян1емъ  бо.1ьшой  идейной  реак- 
цш,  наступившей  всл'Ьдъ  за  огромнымъ  напряжен1емъ  духов- 
ныхь  силъ  ц-Ьдаго  поко.тЬшя. — напряжешемъ,  которое  не 
могло  еще  привести  ни  къ  какпмъ  положптельнымъ  резуль- 
татамъ,  а  должно  было  неминуемо  кончиться  бол'Ье  или 
мен-Ье  быстрой  гибелью  представителей  :пюго  направ.1ен1Я,— 
наступилъ  пер1одъ  продолжительнаго  обш,ественнаго  затишья 
и  полной  остановки  политической  жизни.  Наступнло  господ- 
ство политической  реакд1И  —  естественное  продолжен1е  и 
завершеше  той  политической  программы,  осуществлен1е  ко- 
торой было  безпрепятственно  начато  еще  при  министер- 
ствахъ  Валуева  и  Тимашева  въ  царствованхе  Александра  II 
и  было  прервано  лишь  революцюнными  событ1ями  последней 
половины  семидесятыхъ  годовъ. 

Силы  сощалистической  парт! и,  исчерпанныя  до  самаго 
дна  движен1емъ  семидесятыхъ  и  первой  половины  восьми- 
десятыхъ годовъ,  начали  постепенно  накопляться  вновь 
лишь  къ  средине,  девяпостыхъ  годовъ.  Первымъ  толчкомъ 
къ  н-Ькоторому  общ,ественному  цробужден1ю  паиболЬе  чут- 
кихъ     •лементовъ    1»усской    интеллигеицш     послужили     два 
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крупныхъ  событ1я,  как'ь  бы  иодведшихъ  итоги  согцальнрму 
положен1ю  Росши:  голодъ  1891  года  и  холера  1892  — 1898 :Г0- 
довъ.  По  этому  поводу  любопытво  привести  сл'Ьдуклцую 
выдержку  изъ  офицтальнаго  письма  тогдашняго  министра 
внутреннихъ  д4лъ  И.  Дурново  къ  министру  народнаго  про- 
св^1цен1я  Делянову  (отъ  5  февраля  1895  г.):  „Въ  ряду  об- 
щественныхъ  явленш,  особенно  выдвинувшихся  въ.ыинув- 
шемъ  году,  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить  р'Ьзко  проявившееся  въ  раз- 
ныхъ  слояхъ  интеллигентныхъ  классовъ  стремленхе  содей- 
ствовать П0ДНЯТ1Ю  уровня  народнаго  образования  путемъ 
организацхи  народныхъ  чтен1й,  открит1я  библ1отекъ  и  чи- 
таленъ  для  фабричнаго  и  сельскаго  населен1я,  и,  наконецъ, 
безвозмезднаго  распространешя  въ  народ'Ь  дешевнхъ  издашй, 
кннгъ  и  брошюръ  научнаго,  нравственнаго  и  литератур- 
наго  содержашя...  Неурожай.  91  года  и  холера  92—93  тг. 
вызвали  усиленный  наплывъ  молодежи  въ  деревню  и  въ 
результате  олсивили  н'Ьсколько  заглохшее  въ  течен1в  вось- 
мидесятыхъ  годовъ  стремлен1е  русской  молодежи  къ  под- 
нят1ю,  по  личному  почину  интеллигенщи,  умственнаго  уровня 
народа.  Изъ  им'1юш;ихся  въ  министерстве  внутреннихъ 
д^лъ  св'Ьд'Ьн1Й  можно  заключить,  что  это  движен1е,  охва- 
тывающее молодежь,  развивается  последовательно  и  носитъ 
на  себе  не  характеръ  случайнаго  временнаго  явлешя,  а 
какъ  бы  систематическаго  осуп1;ествлен1я  программы  и  пред- 
ставляется однимъ  изъ  средствъ  борьбы,  на  легальной 
почве,  противоправительственныхъ  элементовъ..."  *). 

Затемъ,  офпц1альнымъ  подтвержден1емъ  оживившейся 
тогда  культурно-просветительной  деятельности,  сосредото- 
чившейся въ  земствахъ  въ  рукахъ  такъ  называемаго  „треть- 
яго  элемента",  а  также  связанной  съ  развитхемъ  деятель- 
ности петербургскаго  комитета  грамотности  съ  его  отделе- 
ниями, можетъ  служить  так}ке  следующее  извлечен1е  изъ 
„ХУП-го  обзора  важпейшихъ  дознан1Й,  производившихся  въ 
жандармскихъ  управлен1яхъ  Импер1и  по  государствевнымъ 
преступлен1ямъ  за  1892  и  93  годы"; 

,,Въ  1892  г.  была  масса  дознан1й  преимущественно  по. 
кружковой  деятельности  „землячествъ"  и  студенческихъ  ор- 
ган изац1й,  основанныхъ  для  ])аспроотрапен1я  лито])атуры 
среди    рабочихъ...    Въ  течеп1е   отчетнаго   пер10да  была  за- 


')  \)\'<)  письмо  было  напечатано  м.  Л-'-  19  <>Легуч1Гхь  ЛнсткотЖ», 
11;;даваВ11111\(л  ы.  Лондон!;  '1'ондом1.  Ло.и.но!!  1'у(:с1.о11  Иресси.  При 
составлен)!!  ;1То1|  главы  мы  т,  ;}иачитсл1.ион  степени  по.'и.^.окалшь 
матср1алами,  собранными  С.  II.  Слетовымъ. 


53 

хвачена  незначительная  типографхя;  было  пыиуи1,ено  не- 
сколько нодпольныхъ  издап]й...  Часть  нроиагандистовъ  стре- 
>шлась  раОотат].  среди  сельскаго  иисе.1ен1'и,  начавъ  съ  ра- 
боты легальной;  поснользовавшись  холерой,  они  поступили 
въ  санитары,  фельдшера  и  т.  п.  Въ  н^которыхъ  ы^стно- 
стлхъ  м^стныл  жандармск1я  власти  нашли  даже  нужнымъ 
затруднить  доступъ  студентовъ  къ  санитарной  деятель- 
ности" *). 

Такимъ  образомъ,  непосредственныя  впечатл^шя  обще- 
ственныхъ  б'Ьдств1й  нослужнли  стимуломъ  къ  оживлен!» 
1:ультурныхъ,  а  также  и  соц1алистическихъ  стремленш  въ 
той  тяжелой  общественной  атмосфер-Ь,  какая  была  создана 
идейной  реакц1ей  80-хъ  годовъ.  Мало  по  малу  стали  возни- 
кать небольш1я  сощалистическ1я  организац1и.  Первоначально 
эти  организац1и,  хотя  и  различались  между  собою  оттен- 
ками соцхалистической  мысли,  направили  все  свои  усил1я 
въ  одну  и  ту  же  сторону  —  по  лин1и  наименьшаго  сопро- 
тивлешя,  при  полномъ  устраненш  политической  программы. 
Объективное  положенье  дЬлъ  къ  тому  времени  было  таково: 
оставался  еще  почти  совершенно  не  затронутымъ  соц1али- 
стическимъ  движен1емъ  довольно  значительный  контингентъ 
городского  рабочаго  населен1я,  выдвинутый  развит1емъ  рус- 
ской крупной  промышленности.  Представлялась  ближайшая 
и  сравнительно  менее  трудная  задача  идейнаго  воздейств1я 
на  этотъ  будущ1й  авангардъ  массоваго  рабочаго  движешя. 
На  эту  именно  задачу  и  были  устремлены  первыя  усил1я 
техъ  соц1алистическихъ  грунпъ,  которыя  стали  возникать 
въ  Петербурге,  Москве,  К1еве,  Впльне  и  другпхъ  городахъ 
къ  средине  девяностнхъ  годовъ. 

Какъ  на  промежуточное  явлеше,  отголосокъ  предше- 
ствующей эпохи,  следуетъ  указать  на  появившуюся  несколько 
ранее  этого  времени  и  просуществовавшую  съ  1891  г.  по 
апрель  3  891  года  ,.  Групп  у  На^)одовольп^евъ"  перваго  состава 
(М.  С.  Александровъ,  П.  .Т. ' Яотрвъ^  :^.  1\  Беле|дай,,  Д1.,1\ 
(.;уп;инск1йГ  А.  А.  Феду.1овъ  и  др^Д,  ОнаГ  возникла  въ  октябре 
1вч[Гг.Т  доставила  свою  ти110граф1Ю  и  выпустила  две  пую- 
кламацш,  изъ  которыхъ  одна  („Свободное  Олово")  была  на- 
писана Ы.  К.  Михайловскпмъ^,  Въ  1892  г.  группа  напеча- 
тала свою-  „Народовольческую  программу",  которая  явля- 
лась программой  Ис1голи»тельнаго  Комитета  партхи  ,,На1)0д- 
ной  Воли"  1880  года,    съ   несколькими   изменешями,    „о6- 


')  «Легуч1|1  .Ьютокь  Ф.  1;.  1'.  11.»,  Л-;  14. 
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условленными  временемъ",  но  не  выходившими  за  и1(зд'Ьлы 
„основныхъ  принциповъ  народовольчества*'.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ, 
„группа  народовольцевъ"  напечатала  „Первое  нисьмо  къ 
голодающимъ  крестьянамъ"  Н.  М.  Астырева  —  этого  п1онера 
крестьянскаго  движен1я,  уже  тогда  настоятельно  призыва- 
вшаго  соц1алнстовъ  къ  работе  въ  дер^внЬ,  а  также  „Письмо 
къ  молодежи'  Федулова:  „горяю  написанный  при швъ  орга- 
низоваться подъ  знаменемъ  Народной  Воли"  *). 

ЛЬтомъ  1892  г.  группа  выпустила  первый  номеръ  своего 
„Летучаго  Листка  Группы  Народовольцевъ^,  сэсгоявшШ  изъ 
трехъ  статей;  дв'Ь  нзъ  нихъ  были  написаны  Федуловамъ,  а 
третья — одним  ь  статистикомъ.  Статья  статистика  была  на- 
писана ,.въ  ум'Ьренно-либеральномъ  тонЬ,  съ  преклонвн1емъ 
передъ  Лорисъ-Меликавнмъ,  съ  отрицательнымъ  отноше- 
н1емь  къ  крайнимъ  парт1ямъ",  какъ  выражался  авторъ; 
но  главнымь  ея  содержашел1ъ  была  критика  правитель- 
ственной политики,  и  группа  нашла  возможнымъ  напеча- 
тать ее,  вытравивши  по  возможности  политически-уме- 
ренный духъ.  Въ  публике  ям^ла  усп'11хъ  какъ  разь  именно 
только  эта  статья.  Листокъ  въ  ц'Ьломъ  былъ  принятъ  до- 
вольно холодно  -). 

.ГЬтомь  1893  г.  Группа  выпустила  ,\?  2  „.1етучаго 
Листка"  и  дв^  брошюры:  „Александръ  III  (къ  дбсятил'Ьт1ю 
коронац1и)"  и  „Вратцы-товарищи",    написанную    рабочимъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этой  издательской  д'Ьятельностью  Группа 
вела  пропаганду  среди  петербургскихъ  рабочихъ.  Надо 
заметить,  что  въ  рабочей  сред^  замечалась  непрерывная 
связь  между  соц1алистическими  движен1ями  вс^хъ  сл-Ьдо- 
вавшихъ  одинъ  за  другимь  пер1одовъ.  Группа  землевольцевъ 
встречалась  съ  сознательными  рабочими,  оставшимися  отъ 
движен1я  начала  70-хъ  годовъ;  группы  начала  90-хъ  го* 
довъ  встречались  съ  рабочими,  примыкавшими  къ  парт1и 
Народной  Воли.  Лвторъ  воспомпнан1Й  о  „Группе  Народо- 
иольцевъ",  по  возвра1цен1и  въ  Петербургъ  въ  1890  г., 
разыскалъ  представителей  техъ  двухъ"  рабочнхъ  кружковъ, 
съ  которыми  онъ  имелъ  дело  въ  1885  г.  Одинъ  нзъ  этихъ 
кружковъ  былъ  со1иалъ-демократическ1й,  а  другой  народо- 
ьольческ1й.  Въ  1890  ]'.  иъ  Петербурге  возникъ  центральный 
рабочей  к1»ужокъ  изъ  представителей  различныхъ  петербург- 


*)  М.  С.  Ллександровъ.  Группа  Народовольцевъ.  «Былое».  1906  г., 
1\,  стр.  20. 
»)  1Ы(1.,стр.  21. 
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скихъ  районоБЪ,  причемъ  въ  ;лотъ  центральный  рабочей 
кружокъ  допускался  лишь  одинъ  (ни  въ  какомъ  случае  не 
бод^е)  представитель  интеллигенд1и.  Въ  1891  г.  этимъ 
представителеыъ  отъ  интеллигенц1и  былъ  въ  течете  нъ- 
сколькихъ  ы11сяцевъ  вышеупомянутый  авторъ  воспоминашй  о 
Групп-Ь  Народовольцевъ  и  одинъ  изъ  ея  основателен,  см-Ь- 
нившш  собою  представителя  отъ  сощалъ-демократической 
группы.  Р^зко  проведеннаго  различ1я  въ  д-Ьятельности  среди 
рабочихъ  между  обоими  нааравлен1ями  еще  не  замечалось 
тогда.  Брошюры,  которыми  пользовались  тогда  для  пропа- 
ганды, были  и  сощалъ-демократическаго,  и  народовольческаго 
характера.  ,.Хотя  въ  центральномъ  (рабочемъ)  кружк* 
представительствовалъ  сощалъ-демократъ,  но  приглашенш, 
исходивш1я  отъ  него,  заниматься  въ  отд^льныхъ  кружкахъ, 
обращались  постоянно  п  къ  народовольцамъ,  вероятно,  за 
недостаткомъ  интеллигентныхъ  силъ  среди  сощалъ-демо- 
кратовъ.  Въ  такомъ  положенш  оставалось  д^ло  вплоть  до 
большихъ  арестоБЪ  въ  апр^л'Ь  1894  года"  О- 

Въ  августе  1894  г.  ,.Группа    Народовольцевъ"    перваго 
состава  потерпела  полный  разгромъ.  Тогда  было  арестовано 
около  20  челов^къ,  прпнадлежавшихъ  къ  ГруппЪ.  Остались- 
неарестованными  лишь  несколько  челов^къ. 

Мы  назвали  ,.Группу  Народовольцевъ"  перваго  состава 
отголоскомъ  прежняго  направлен1я,  потому  что  въ  ея  дея- 
тельности, поскольку  она  руководилась  ,.основными  прин- 
ципами народовольчества",  не  было  техъ  элемептовъ,  кото- 
рые могли  бы  разсчитывать  на  дальнейшее  успешное 
развит1е.  Въ  своей  политической  программе  она  целикомъ 
переносила  постановку  вопроса  конца  семидесятыхъ  годовъ 
въ  совсемъ  ИНУЮ  общественную  атмосферу.  Та  сторона  ея 
деятельности,  '  которая  имЪла  существенное  и  реальное 
значен1е  —  сощалистическая  пропаганда  среди  рабочихъ  — 
ничемъ  не  была  связана  съ  ея  общей  програмной  концеп- 
ц1ей  и  шла  по  одному  направлен1ю  съ  деятельностью  про- 
тивоположной сощалистической  фракцш  — по  направленш 
кружковой  работы,  замкнутой  въ  пределы  развитш  сощали- 
стическаго  сознан1я  отдельныхъ  рабочихъ. 

Вскоре    после   апрЬльскихъ  арестовъ  1894  г.,  возникла 
1>у11па  Народовольцевъ  обновленнаго  состава  '-*),  формально 

М  1ЬШ.,  стр.  12.  ^,  .    п   Л'  .  к 

»)  Ь'Ьлевскш,    Иремс!..    мужъ    н    женя  Кргины,  Л.  1.  >спснсый. 
ФеВтъ,  Леоновичъ  и  лр.. 
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Все  еще  не  изм'ЬниЬшая  своей  программы  и  формально 
руководившаяся  иъ  своихъ  общихъ  програмныхъ  ваглядахъ 
традиц1ями  старой  Народной  Воли.  Въ  действительности 
же  эта  группа,  въ  своемъ  руководящемъ  большинстве,  все 
бол^е  и  бол-Ье  склонялась  къ  тому,  чтобы  ограничить  свою 
д'Ьятельность  соц1алистической  пропагандой  среди  город- 
ского пролетархата,  причемъ  даже  въ  теоретическомъ 
обоснован1И  такой  постановки  вопроса  она  сближалась  съ 
соц1алъ-демократическими  взглядами.  Два  сл^дующихг  но- 
мера „Летучаго  Листка",  выпущенные  этой  группой,  3-1й 
и  4-ый,  вызвали  удивлеше  и  отрицательное  отношеше  къ 
себ'Ь  со  стороны  жившихъ  за  границей  представителей 
старой  Народной  Воли  (П.  Л.  Лавровъ,  М.  Н.  Полонская 
п  др.):  они  находили  пхъ  „далекими  отъ  всего  народоволь- 
ческаго  и  проникнутыми  тенденщями,  идущими  въ  разр-Ьзъ 
съ  народовольчествомъ  ^). 

Съ  другой  стороны,  сторонники  сощалъ-демократическ^го 
направдешя  находили,  что  эта  группа  отличалась  отъ  нйхъ 
„разве  назван1емъ  и  традищями"  ^).  Не  выходя  въ  своей 
практической  д-Ьятельности  изъ  пред'Ьловъ  ближайшей  и 
непосредственной  задачи  распространешя  соц1алистическихъ 
идей  среди  городского  пролетар1ата,  оба  направлен1я,  есте- 
ственно, почти  сливались  между  собою  въ  своей  револющон- 
ной  работе.  Группа  Народовольцевъ  перепечатала  въ  своей 
типографхи  народовольческую  брошюру  1884  г.  ,.Царь-Го- 
лодъ",  написанную  А.  Н.  Бахомъ,  которая  охотно  распро- 
странялась сощалъ-демократами;  та  же  самая  группа  взя- 
лась напечатать  брошюру  „Объяснеше  законовъ  о  стач- 
яахъ",  полученную  ею  отъ  „Союза  борьбы  за  освобождеше 
рабочаго  класса"  ^);  прокламащя  по  поводу  массовыхъ  ста- 
чекъ  мая— 1ЮНЯ  3  896  г.,  производившая  наибольшее  впе- 
чатл-енхе  на  рабочихъ,  была  выпущена  „Группой  Народо- 
вольцевъ". 

Такимъ  образомъ,  фактически,  къ  средине  90-хъ  годовъ 
сущестЕовалъ  только  единый  способъ  борьбы  за  освобо- 
жден1е  рабочаго  кдасса,  прии'енявш1йся  вс^ми  то1'дашними 
представителяйги  соц"1алистической  мысли.  Этотъ'  способъ 
характеризовался,  во-первыхъ,  сосредоточен1емъ  всего    вни- 


*)  «Съ  родины  на  ])Одипу)),  Лё  С— 7,  1890  г.,  стр.  47Г)— 470. 
*)  К.  а.  Первые  шаги.  «Былое»,  1Н07  г.,  Лк  9,  стр.  13«. 
')  Петербуржец']..  «Очервъ  петербур!  скат  рабочаго  движен)Л», 
стр.  49.  ' 
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машя  на  городскомъ  пролетархатЬ  и,  во  вторыхъ,  отрица- 
тельнимъ  отиотен1г'мъ  къ  политической  борьб Ь,  1са1«[.  кь 
б.1ижайшей  ;1адач1;  того  времени. 

„Что  касается  до  рабочаго  класса,  -иишегъ  авторъ 
воспоминанш  о  Групп-Ь  Народовольцевъ  перваго  состава, — 
то  предполагалось,  что  не  его  дЬло  завоевывать  политиче- 
скую свободу,  онъ  долженъ  лишь  подготовиться  къ  тому, 
чтобы  воспользоваться  въ  свое  время  свободой,  завоеванной 
буржуаз1ёй.  Вопросъ  о  роли  пролетар1ата  въ  завоеван1и 
политической  свободы  былъ  однимъ  изъ  пунктовъ  нашего 
разногласия  съ  соц1алъ-демократамп"  *).  —  „Ни  въ  одной 
изъ  прокламац1й  Союза  Борьбы  95-го  года, — пишетъ  В.  Аки- 
.мовъ, — не  было  политическихъ  тенденщй''.  И  дал-Ье:  „Изъ 
документовъ.  опубликованныхъ  Петербуржцемъ,  именно 
видно,  что  мечты  организаторовъ  не  летали  дальше  Петер- 
бурга и  касались  только  экономической  борьбы"  -). — ..Реак- 
1ця,  какъ  известно,  всегда  вызываетъ  противоположную 
крайность, — пишетъ  Петербуржецъ,— часто  нежелательную, 
но  почти  всегда  неизбежную.  Такъ  случилось  и  въ  данномъ 
случае:  на  необходимость  борьбы  за  политическую  свободу 
временно  какъ-то  перестали  обращать  внимаше.  Основная 
мысль  пропагандистовъ  конца  70-хъ  годовъ  какъ  будто  за- 
глохла, и  началась  новая  пропов-Ьдь  сознательной  жизни"  ■*). 

Такимъ  образомъ,  господствовавшая  тенденц1Я  того 
времени,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  разделявшаяся  представите- 
лями народовольческой  группы  3-го  и  4-го  ,Летучаго  Ли- 
стка", сводилась  къ  тому,  что  изъ  задачи  соц1алистическаго 
переустройства  выд'Ь1ялась  лишь  одна  небольшая  подгото- 
вительная часть  ея,  кружковая  пропаганда  среди  городского 
пролетар1ата,  и  на  этомъ  пока  останавливалась  вся  про- 
граммная концепц1я  со1цалистической  деятельности.  Утра- 
чивалась и  какъ  бы  терялась  изъ  вида  связь  этой  перво- 
пачальной  стад1и  съ  представлешемъ  о  всемъ  обществен- 
номъ  перевороте.  Эта  связь  существовала,  конечно,  теоре- 
тически, въ  форме  общихъ  эволюцюннмхъ  построен1й,  въ 
форме  призпан1я  руководящей  роли  пролетар1ата  въ  дел! 
осуп1,ествлен1я    конечной    цели,    но    она    пе    иаходила  для 


•)    М.  С.  Алоксандровъ,     Группа     Народово.1ьиевъ.     «Былое* 
1900  г..  Л-  11,  стр.  10. 

*)  Б.1.    Акимовъ.    .<Ма1'ер1алы   для    характеристики   ра:!вит.я  Р. 
(^.-Д.  ^^  Пирпи»,  :кеневское  и:!дашв,  Р.Юб  г..  стран.  41,  44. 

•)^11егербу1)жедъ.    «Очеркь    иетербургскаго    рабочаго    движения 
90-хъ  годовь>>.  Лондоиъ,  1902  г.    стр.  6—7. 
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себя  конкретнаго  выражен1я  въ  непосредственноп  практи- 
ческот!  д-Ьяте.^ьности.  Въ  самой  постановк'Ь  вопроса,  въ 
сазюй  программа  д-Ьятельности  сощалистическихъ  груаиъ 
того  времени  все  вниман1е  было  обращено  только  на  одну 
подготовительную  сторону  сощалистическаго  движен1я. 

Такъ  шло  д'Ьло  до  т'Ьхъ  поръ,  пока,  въ  силу  своего 
собственнаго  развитхя,  начавшееся  движете  не  переросло 
первоначальныхъ  рамокъ.  Признакомъ  неминуемаго  насту- 
плен1я  бол-Ье  широкой  постановки  вопроса  послужила  мас- 
совая стачка  л-Ьта  1896  г.  Эта  стачка  ясно  показала,  что 
размеры  тогдашней  соц1алистической  д-Ьятельности  не  удо- 
влетворяли требовашямъ  времени.  Но,  вм-Ьст-Ь  съ  расши- 
рен1рмъ  рамокъ  д-Ьятельности,  неизбежно  должна  была 
явиться  мысль  о  томъ,  чтобы  вывести  ее  изъ  пред'Ьловъ 
чисто  местной,  изолированной  работы  и  поставить  ее  въ 
связь  съ  той  или  другой  програмной  кондепц1ей.  Чистый 
экономизмъ,  какъ  отрицательное  отношен1е  къ  политике, 
долженъ  былъ  уступить  м'Ьсто  опред-Ьленнымъ  полптиче- 
скймъ  программамъ;  бол^е  или  менЬе  расходивш1яся  между 
собою  соц1алистическ1я  направлешя ,  отчасти  даже  слива- 
внпяся  въ  своей  практической  деятельности,  должны  были 
уступить  м]'>сто  опред'Ьленнымъ  партгямь. 


По  поводу  сорокалетней   годовщины    осво- 
бождетя  крестьянъ^ 


I. 

Одн.>ю  изъ  самыхъ  характерннхъ  особенностей  нашей 
крестьянской  реформы  сл'Ьдуетъ  признать  то  обстоятельство, 
что,  несмотря  на  всю  свою  огромную  общественную  важ- 
ность, она  сОБсЬмъ  не  затронула  политическихъ  услов1й 
русской  жизни.  Съ  политической  стороны,  эта  реформа,  со 
вс^ми  другими  вытекшими  изъ  нея,  была  до  такой  степени 
незначительна,  что  не  только  не  парализовала  дореформен- 
наго  револющоннаго  течен1я  въ  Росс1и,  но,  напротивъ  того, 
сама  послужила  къ  его  усиленному  развит1Ю.  11  это  совер- 
шенно понятно,  такъ  какъ  реформы  шестидесятыхъ  годовъ 
ни  въ  чемъ  не  измФ.нилн  у  насъ  основного  политическаго 
принципа  стараго  государственнаго  строя.  Если  зд^^сь  была 
какая-нибудь  уступка  въ  политическомъ  отношен1Н,  то 
только  въ"  смысл'Ь'  отмЬны  тогда  вотчинныхъ  правъ  и  на- 
шего кр'Ьпостного  пом'Ьщичьяго  феодализма;  но  и  эта  отм-Ьна 
произошла  у  насъ  въ  пользу  старой  государственной  власти, 
Въ  этомъ  обстоятельств-Ь  существенная  разница  между  па- 
ден1емъ  крЬпостного  права  въ  Западной  Европе  и  въ  Рос- 
сии. Современное  общественное  положен1е  въ  1*осс1н  иногда 
сравнивается  съ  дореволю1уоннымъ  положен1емъ  «1»ранц1и; 
но  такое  сравнен1е  врядъ  ли  справедливо,  такъ  какъ  сама 
реформа  61-го  года  уже  была  до  пзвЬстной  степени  напгимъ 
1789-мъ  годомъ.  Можно  сказать,  что  Росс1я  пережила  тогда 
одинъ  изъ  главныхъ  моментовъ  своего  перваго  революц1он- 
наго    переворота:    освобождеп1е   крестьянъ    и   освобождение 

«)  «В*стникъ  русской  революши*.    Женева,   ^юль  1901  г  ,    Л"  1. 
Ред. 


60 


земли.  Но  только  этотъ  круиный  обществепаый  переломъ 
проияотел'ь  у  нась  безъ  малМшихъ  иризнаковъ  политиче- 
скаго  0(:виОождец1л;  вся  ого  политическая  счороиа  исчерпа- 
лась тЬмъ  результатомъ,  какой  былъ  достигнуть  во  Фран- 
1ЦИ  однимъ  Б0зстан1емъ  крестьянъ  противъ  пом'Ьщичьихъ 
:шмковъ  въ  шл'Ь  и  августе  1789  года.  А  это  значить,  если 
оставить  въ  стороне  чисто  идейное  движен1е  интеллиген- 
11,1и,  что  изъ  вс^хъ  общественныхъ  классовъ  только  одно 
крестьянство  сыграло  у  насъ  тогда  известную  политическую 
роль,  оказавъ  со  своей  стороны,  въ  форм'Ь  учащенныхъ 
оунтовъ  и  изб1ешй  пом-Ьщиковъ,  известное  революц1онное 
давленхе  на  правительство  (вспомнимъ  рЬчь  Александра, II, 
обращенную  въ  1856  году  къ  московскому  дворянству).  Со- 
ответственно этому,  сколько-нибудь  серьезная  политическая 
перем-Ьна  произошла  тогда  лишь  въ  лоложен1и  одного  кре- 
стьянства, ч'Ьмъ  именно  и  объясняется  полн-Ьйшее  крушен1е 
всЬхъ  политическихъ  надеждъ  и  разсчетовъ  нашихъ  ум^- 
ренныхъ  либераловъ  пореформеннаго  перюда. 

Но  незначительность  достигяутыхъ  политическихъ  ре- 
зультатовъ  не  отнимаетъ,  конечно,  у  нашей  крестьянской 
реформы  ея  огромной  общественной  важности.  Девятна- 
дцатаго  февраля  61-го  года  Росс1я  вышла  одной  своей  сто- 
роной изъ  услов1н  феодальнаго  общественнаго  строя;  въ  ея 
жизни  прои.зошелъ  тогда  переворотъ,  не  уступаюпцй  по 
своимъ  разм'Ьрамъ,  поскольку  дЬло  касалось  юридическаго 
положен1я  крестьянъ  и  промышленной  овободы  вообще, 
общественному  перевороту  ]789  года.  Но  только  политиче- 
(;к1й  размахъ  нашего  общественнаго  переворота  1861  г. 
былъ  крайне  незначителенъ:  наше  самодержавие  не  только 
не  пошатнулось  отъ  него,  а,  напротивъ  того,  обновилось  и, 
до  извЬстной  степени,  упорядочилось,  облеклось  въ  евро- 
пейсЕ1я  одежды.  И  вотъ  уже  сорокъ  л'};тъ  прошло  съ  тЬхъ 
поръ,  а  оно  все  еще  продолжаетъ  существовать  въ  т^хъ 
же  самыхъ  неизм'Ьнныхъ  рамкахъ  дореформеннаго  госу- 
дарственнаго  права.  Т'Ьмъ  временемъ  новыя  юридическхя  л 
;|Коиомическ1я  услов1я  сделали,  какъ  известно,  свое  л'1>ло 
въ  смысл'Ь,  съ  одной  стороны,  полнаго  разорен1я  крестьян- 
ства, а  съ  другой— довольно  значительнаго  промышленнаго 
развитая  страны.  Иосл'Ьднее  обстоятельство,  несомнЬнпо, 
указывастъ  на  большую  эластичность  современной  формы, 
абсолютной  монархш,  а  также  на  отсутств1е  какой-либо 
т^саой  прямой  связи  между  промышленнымъ  развитхемъ  и 
долитичсстсой    сиободой.    Е"ли    пром1.гшлевгяое    развит1е,  въ 
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Еонц-Ь  концовъ,  создаетъ  массовые  элементы  для  политиче- 
скаго  освобожден1я  страны,  то  само  по  себ-Ь  оно  вовсе  не 
требуетъ  политической  свободы,  какъ  необходимаго  для 
себя"услов1я.  Оно  можетъ  бол-Ье  или  мен'Ье  успешно  про- 
исходить въ  услов1яхъ  почти  поднаго  политическаго  раб- 
ства; даже  бол^е  того:  оно  само  способствуетъ  до  известной 
степени  политическому  закр1>иощен1ю  массъ.  Эта  истина 
постепенно  выяснялась  на  всей  новейшей  псторхи  западно^ 
европейскихъ  странъ,  гдЬ  буржуаз1я  неуклонно  стремилась, 
всд4дъ  за  низвержен1емъ  стараго  порядка,  ограничить  по- 
литическ1я  права  народа,  охотно  бросаясь  для  этого  въ 
объят1я  Наполеоновъ  и  Бисмарковъ.  Но  всего  лучше  эта 
историческая  истина  подтверждается  именно  на  нашей  по- 
реформенной Росс1И,  т^снымъ  союзомъ  пашей  молодой, 
только  что  развиваюп1;ейся  буржуаз1и  съ  неограниченнымъ 
самодержав1емъ,  причемъ  самое  ея  развитхе  было  построено 
въ  значительной  степени  на  почв-Ь  этого  союза. 

Существуетъ,  какъ  известно,  историческая  схема,  объ- 
ясняющая общественные  перевороты  развитгемъ  производн- 
тельныхъ  силъ,  причемъ  предполагается,  что  этимъ  произ- 
водительнымъ  силамъ  становится  т-Ьсно  въ  оболочке  ста- 
раго государственнаго  строя,  и  онъ  разрываехъ  ее. 

{.Но  чтобы  объяснить  паден1е  крепостного  права  въ  Рос- 
сш,  какъ  общественный  переворотъ,  положившлй  начало  ея 
новМшей  истор1и,  мы  должны  были  бы  совершенно  пере 
вернуть  эту  историческую  схему;  иначе  ее  трудно  было  бы 
привести  въ  надлежащее  соотв'Ьтств1е  съ  фактами.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь.  истинный  ходъ  событий  оказался  тогда  какъ 
:  разъ  обратнымъ  тому,  какого  следовало  бы  ожидать  со- 
гласно классической  формуле:  революц1онный  толчекъ  дви- 
жен1Ю  былъ  данъ  со  стороны  представителей  подавленнаго 
экономически  класса  въ  наиболЬе  отсталой  нзъ  областей 
производства,  т.  е.  со  стороны  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ: 
съ  другой  стороны,  дореформенный  государственный  строй, 
не  только  не  задыхавш1йся  въ  своей  оболочкЬ.  но,  напро- 
тивъ  того,  отстаивавш1й  ея  полную  неприкосновенность. 
самъ  почувствовалъ  тогда  необходимость  подпятхя  слишком!, 
низкаго  экономическаго  у1)овня  страны  и  съ  этою  цЬльш 
самъ  ра.здвинулъ  значительно  экономическ1я  рамки  обще- 
ственной жизни.  Со:'.давъ  такимъ  путемъ  юридическую  воз- 
можность для  лромииыеииаго  развит1я,  01гь  затЬмь  сталъ 
<»су|11,с'ствлять  эту  11(»з.мож1(Ост1.  еоотнЬтствеииои  акоиомиче- 
скои  политикой. 
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Таьимъ  образомъ,  развитхе  произвадительныхъ  силъ  яви- 
лось въ  данномъ  случае  не  преддвер1емъ,  а  результатомъ 
общественнаго  переворота,  происшедпзаго  при  чрезвычайно 
низкомъ  экономическомъ  уровн-Ь,  подъ  вл1ян1емъ  стих1йнаго 
брожен1я  крестьянъ  и  настоятельныхъ  потребностей  самого 
государства. 

П. 

Мы  видимъ,  следовательно,  что  анализъ  услов1Й,  при 
которыхъ  произошло  паден1е  крепостного  права  въ  Росс1и, 
представляетъ  собой  известный  теоретическш  интересъ, 
такъ  какъ  им^еть  прямое  отяошенхе  къ  госпвдствующей  въ 
настоящее  время  экономической  револющонпой  теор1и  *),  ко- 
торая, несомненно,  оказываетъ  свое  вл1яше  на  ходъ  револю- 
ц1оннаго  движен1я  въ  Росс1и.  Вотъ  почему  мы  считаемъ  не- 
лишнимъ,  прежде  ч^мъ  продолжать  этотъ  анализъ,  остано- 
виться на  томъ  возражен1и,  которое  можетъ  быть  сделано, 
съ  точки  зрен1я  этой  теор1и,  противъ  только  что  формули- 
рованнаго  нами  вывода. 

Согласно  этому  выводу,  прямо  продиктованному  фактами, 
исходнымъ  моментомъ  нашего  ур^заннаго,  монархическаго 
1789-го  года  былъ  не  стих1йный  напоръ  производительныхъ 
силъ,  а,  напротивъ  того,  слишкомъ  низкш  культурный  и 
экономическ1й  уровень  страны,  заставивши  государство 
взять  на  себя  инищативу  освободительной  реформы. 

Въ  отв^тъ  на  это  намъ  могутъ  поставить  на  видъ,  что 
именно  благодаря  низкому  уровню  экономическаго  развит1я 
Росс1И  освобол^ден1е  крестьянъ  и  произошло  въ  ней  безъ 
политическаго  переворота,  безъ  ограничен1я  абсолютной 
монарх1и,  тогда  какъ,  наприм^ръ,  во  Франц1и,  при  значи- 
тельно большемъ  развит1и  ея  производительныхъ  силъ  въ 
дореволюц10нный  перюдъ,  это  освобожденхе  сопровождалось 
величайшимъ  въ  исторхи  полити.ескимъ  потрясен1емъ.  А 
если  такъ,  то  отсюда,  очевидно,  приходится  сделать  выводъ 
въ  пользу  огромнаго  революц1оннаго  значен1я  развит1я  про- 
изводительныхъ силъ. 

.'Гегко  впд'Ьть,  однако,  что,  если  даже  признать  правиль- 
иымъ  объяснение  французской  революц1и  развит1емъ  ея  про- 
изводительныхъ силъ,  это  во;фажен1е  нисколько  не  проти- 
воречитъ  нашему  выводу.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что 
революп,10Нпый    пореворотъ  178И    года    былъ    подготовленъ 


*)  Имеется  в'ь  виду  ра(иро(!тран(Ж)е  маркспим»  иь  1^)С(1и.  1'е,д. 
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бол-Ье  высокимъ  полититесЕимъ  и  ку.тьтурнымъ  развит1емъ 
фраяцузскаго  общества,  что  размеры  этого  переворота  соот- 
ветствовали гораздо  большему  развит1ю  городской  жизни, 
ч4мъ  какого  достигла  Росс1я  къ  концу  50-хъ  годовъ;  все 
это  не  подлежптъ  ни  малейшему  сомн'Ьв1ю.  Но  что  же  изь 
этого  сл^дуетъ?  Разв-Ь  эта  ссылка  на  данный  историчбск1Я 
фактъ  можетъ  уничтожить  выводъ,  опирающ1Йся  на  другой 
историческ1й  фактъ,  свид'Ьтельствующ1Й  о  томъ,  что  въ 
другой  стране  и  при  другихъ  общественннхъ  услов1яхъ 
могъ  произойти  крупный  общественный  переломъ  безъ 
сколько-нибудь  замётнаго  участ1я  въ  немъ  давлен1я  со  сто- 
роны ст-Ьсненныхъ  въ  своеыъ  развитии  прэмыщленныхъ  силъУ 
А,  в^дь,  въ  этомъ  именно  выводе  и  заключается  въ  данномъ 
случае  все  д^ло.  Указаше  на  огромную  революцшнную 
роль  развит1я  производительныхъ  силъ  въ  томъ  или  другомъ 
отд'Ьдьномъ  случа-Ь,  кди  даже  во  дс^хъ  случаяхъ,  когда 
это  развит1е  им^етт.  ы^сто,  нисколько  не  уменьщаетъ  зна- 
чен1я  нашего  вывода,  такъ  какъ  сущность  разсматриваемой 
револющояной  теор1и  заключается  не  въ  признаы1и  или 
непризнаши  революцюнной  роли  развитая  производительныхъ 
силъ  (на  этотъ  счетъ,  съ  т-Ьми  или  другими  оговорками, 
могутъ  согласиться  между  собой  представители  всЬхъ  ре- 
волюцюнныхъ  течен1й),  а  въ  признан1и  или  непризнан1и  за 
экономическимъ  [азвитхемъ  значен1я  главнаго  или  даже 
единственнаго  источника  общественныхъ  движений.  Если 
же  отнять  у  этой  теор1и  ея  всеобщность  и  исключительность, 
то  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  падаетъ  и  обязательный  характеръ 
вс^^хъ  ея  выводовъ.  Сказать,  что  развнт1е  производитель- 
ныхъ силъ  ведетъ  за  собой  накоплен1е  въ  стране  револю- 
цюнныхъ  элементовъ, —  это  —  одно  д-Ьло;  а  сказать,  что 
источники  всякаго  общественнаго  движен1я  необходимо 
связаны  съ  ростомъ  производительныхъ  силъ,  это— совсЬмъ 
другое  д'кю.  Первый  выводъ  застав ляетъ  искать  въ  обще- 
ственной сред'Ь,  охваченной  промышленнымъ  движен1емъ, 
бол4е  и  мен4е  подготовленныхъ  элементовъ  общественнаго 
переворота.  Второй  выводъ  заставляетъ  оставлять  въ  сто- 
роне, какъ  индифферентные  или  даже  антиреволюц1онные. 
всЬ  общественные  элементы,  г.е  связанные  съ  промышлен- 
нымъ развипемъ  страны.  И  эта  исключительность  необхо- 
димо возводится  тогда  въ  принципъ;  она  вытекаетъ  изъ 
теоретическагообоснован1я  данной  1)еволющоиио11  ирограммы. 
Указывая  на  отсутствие  даилеп1л  со  стороны  лроизводп- 
тедьныхь  силъ  въ    нашемъ    дореформсяномъ    движен1и.  мы 
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им']>лц  1!ъ  виду  не  оспаривать  ре1юлюц10нноо  значен1е  вслкаго 
экономнческаго  развит1я — это  совс^мъ  особый  вопросъ, — а 
протпвоноставить  данной  теор1И  общественныхъ  движен1й 
противорЬча1щй  ей  конкретный  историческШ  фактъ.  Един- 
ственнылъ  возражен1емъ  противъ  этого  факта  могло  быть 
только  отрицаше  его  исторической  важности,  низведен1е  его 
на  степень  чисто  второстепеннаго,  побочнаго  исторжческаго 
явлешя.  Но  такой  взглядъ  на  крестьянскую  реформу  б1»го 
1'ода  1!рлдъ-ли  решатся  отстаивать  даже  самые  крайн1е 
сторонники  ,,экономическаго  матер1ализма''.  Газм4ры  всякаго 
историческаго  явлен1я  опред'Ьляются  не  сравнен1емъ  его  съ 
бол-Ье  К1)упными  событ1ями  другихъ  странъ,  а  его  собствен- 
нымъ  значешемъ  въ  ход-Ь  общественной  эволюц1и  данной 
страны.  Но  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  падеш^  крепостного 
права,  несомненно,  им^ло  для  Росс1и  значенхе  настояш,аго 
общественнаго  переворота,  и  этотъ  переворотъ  долженъ  по- 
лучить особенно  крупные  размеры  въ  пазатъ  именно  стороя- 
никовъ  экономическаго  матерхалжзма,  такъ  какъ  падете  кр'Ь- 
постно)0  права  положило  у  насъ  начало  нашему  промышлен- 
ному ]  азвит1ю  въ  форм-Ь  капиталистнческаго  производства. 
Та1,"имъ  образомъ,  самое  появлен1е  капиталястическаго 
производства  въ  Россш  слЪдуетъ  приписать,  въ  посл-Ьднемъ 
счете,  освободительному  движен1ю  1861  года,  между  т4мъ 
какъ  само  это  движен1е  отнюдь  не  можетъ  быть  приписано 
развлг1ю  производительныхъ  си.тъ. 

III. 

Всемхрный  цсторическ1й  процессъ,  охватывающш  въ 
свосз1ъ  непрерывномъ  движен1и  все  бол^е  и  бол^е  расту- 
щую группу  государствъ,  все  сильнее  и  сильнее  вл1яющихъ 
другъ  на  друга  въ  процессЬ  своего  развит1я,  врядъ  ли  мо- 
жетъ быть  подведенъ  подъ  какой-либо  одинъ  историческШ 
законъ,  такъ  какъ  само  непрерывное  развит1е  общественной 
жпзни  постоянно  создаетъ  новыя  и  новыя  общественныя 
силы,  входяи|;1л  новыми  элементами  въ  составъ  историче- 
скаго дви,жеи1я.  1-)Следств1е  этого,  если  не  въ  раннихъ,  то 
въ  по:;дн'Ьйшихъ  фазисахъ  всем1рно-историческа10  процесса, 
на  всякое  данное  политическое  положен1е  того  или  другого 
об1п,сства  сл^дуетъ  смотр'Ьть,  какъ  па  новый  исторпческ1й 
фяктъ,  какъ  иа  новую  комбина11,1к»  оГтн'ствсиныхъ  услов1й 
и  сил'ь.  еще  никогда  не  встрЬчавтуюсм  въ  прежних!.  ()|а- 
:111сахъ  исторической  жизпи.  Вотъ  почему  п]»тъ  ничего  уди- 
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витсльнаго.  что  при  анализе  политическаго  иоложеиш  Рос- 
сш,  вызвавшаго  крестьянскую  реформу  б1-го  года  изат^лъ 
созданнаго  самой  этой  реформой,  мы  наталкиваемся  на  осо- 
бенности, свойственныя  именно  данному  обществу  и  дан- 
ному першду  общественной  эволющн. 

1'акъ,  мы  уже  видЬли.  что  росс1Нская  абсолютная,  лолу- 
аз1атская  монарх1Я  су^[11ла  хорошо  прнснособиться  къ  са- 
мому нов'Ьашему  фазису  заиадно-евронейской  промышленной 
жизни,  сумела  выйтн  изъ  финансового  кризиса,  учетвертнть 
свой  бюджетъ  и  заменить  свое  прежнее,  доре({|орменное  хищ- 
ничество и  казнокрадство  капиталистической  формой  экс- 
плоатащи  землед-Ьльческаго  иаселешя.  Нельзя  не  подивиться 
тому  искусству,  съ  какимъ  били  пущены  при  этомъ  въ 
ходъ  вс1>  новМш1л  оруд1я,  выработанныя  западно- европей- 
скимъ  иромышленпымъ  развнт1емъ;  жел'Ьзныя  дороги,  банки, 
косвенные  налоги  и,  наконецъ.  (путемъ  покровительства  крул- 
иой  промышленности)  машинное  производство.  Но  вс^  ^'♦тц 
усовершенствованные  способа  эксплоата1Ци  яв.тялись  у  насъ 
не  резу.1Ьтатомъ  внутренняго  ;)Кономическаго  роста,  какъ  на 
оаиад'Ь,  а  были  перенесены  на  нашу  девственную  почру  въ 
качеств-Ь  простыхъ  фиска льныхъ  орудШ;  они  были  какъ  бы 
оторваны  искусственно  отъ  западно-европейской  промышлен- 
ной системы,  чтобы  служить  у  насъ  не  промыш-тенпой. 
а  чисто  фискальной  ц'Ьли:  правите.аьственной  эксплоатадги 
народныхъ  массъ.  Но,  вмЬст^  съ  тЬмъ.  они  послужили 
также  и  еще  одной  ц^ли:  они  явились  оруд1ями  первоначал ь- 
наго  накоп.тешя  д.тя  нашей  нарогкдавшейся  иуржуаз1и,  при- 
чемъ  ту  роль,  какую  играло  на  ЗападЬ,  въ  XV  и  Х>"1  в!;- 
кахъ,  туземное  насе.1ен1е  троиичеокихъ  колоы1й,  сыгра.то  у 
насъ  наше  только-что  освобожденное  крестьянство. 

Не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  при  вскхъ  своихъ  экономн- 
чесЕихъ  преобразовап1яхъ  наше  прлвпте.тьство.  действительно, 
ставило  своею  задачей  повышен1е  ;п;опоми4ескаго  уровня 
страны.  Оно  заботилось  ирежде  всего  объ  у иеличенш "своего 
бюджета.  Операщоннымъ  базисомъ  и  объектомъ  его  ((шнан- 
совой  политики  было  все  то  же  земледельческое  производ- 
ство, какъ  уто  давно  уже  выяснено  (и  не  опровергнуто) 
„Очерками  иореформепнаго  хозяйства'  Илколан — она. 

Распашка  до  полиаго  истощеи1я  почвы  всЬхъ  надкы.- 
ныхь  и  арендозаяныхъ  земель  пашимъ  миогомн.1Люцным ъ 
крестьянствомъ:  продажа  имь  максимальиаго  колпчестпя 
хл'Ьба  и  сокращеи1е  до  минимума  его  собствеппаго  бю,.1.- 
жета  ~  вотъ   истинный    источникъ    фииансоваго  и  воеииаго 
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могущества  нашего  пореформеннаго  государства.    Ьто  бмла 
чисто   хищническая   эксплуатащя   ирежнихъ   же  народннхъ 
прйизводительныхъ  силъ,  при  помощи   жел'Ьзныхъ  дорогъ  и 
кредитныхъ   учрежденШ,    путемъ   выколачивашя   податей  и 
огромныхъ    налоговъ   на   потреблен1е.    Промышленное    раз- 
Еит1е   явилось    при  этомъ   какъ  бы  побочнымъ  продуктомъ, 
въ   непосредственной   связи  съ  внешними  займами  и  гран- 
Д10знымъ    казнокрадствомъ.    Шестидесятые    и   семидесятые 
годы  нашей  пореформенной  экономической  жизни  были,  какъ 
-изв-Ьстно,  наполнены  железнодорожными  конц'есс1ями,  колос- 
сальнымъ  разграблен1емъ  башкирскихъ  и  кавказскихъ  земель 
и  банкирскими  операциями;  —  и  за  это  именно  время  ц-Ьдые 
милл1арды  народныхъ  денегъ  были  пущены  у  насъ  въ  капи- 
талистическое обращеше,    но   не  путемъ   какихъ-либо   про- 
изводительныхъ  операцхй,  а  благодаря  самому  примитивному 
расхищешю   казны;   они   просто   были   разворованы  и  разо- 
шлись по  карманамъ  концесс1онеровъ  и  казенныхъ  подряд- 
чиковъ.    Друг1е   милл1арды   были   прхобр'Ьтены  нашей  наро- 
ждавшейся буржуаз1ей  путемъ  торговой  эксплуатацти:   скуп- 
кой   крестьянскаго    хл^ба    и'  перепродажей    помЪщичьихъ 
земель  и  лЬсовъ.  На  этой  почв^Ь  нещаднаго  правительствен- 
ваго  грабежа  и  полнаго   разорешя    земледЬльческаго   насе- 
лешя  и  выросла  наша  капиталистическая   промышленность. 
Такова   ея   первоначальная   истор1я,    которая   не   могла   не 
оказать  вл1яв1я  и  на  все  ея  дальнейшее  развитхе. 

Наша  капиталистическая  промышленность  носитъ  на 
себ-Ь  неизгладимые  сл^ды  своего  происхож,ден1я.  Ея  сход- 
ство съ  западно-европейскимъ  капитализломъ  во  многихъ 
отношен1яхъ  только  внешнее.  Это  всего  бол^е  отражается 
па  политической  физ1оном1И  пашей  буржуаз1н.  Будучи  д^ти- 
щемъ  или,  даже  скорее,  побочнымъ  продуктомъ  деспотиче- 
скаго  режима,  она  находится  въ  полной  зависимости  отъ 
него  во  всемъ,  что  касается  ея  экономической  жизни;  она 
обязана  ему  не  только  источниками  своего  первоначальнаго 
накоплеи1я,  но  также  и  искусствепнымъ  охранен1емъ  всего 
ея  экономическаго  существован1я,  создан1емъ  для  нея  совер- 
шенно искусственныхъ  внутреннихъ  экономическихъ  условИь 
Нетъ  сомн'Ьн)я,  что  и  западно-европейск1й  капитализмъ  по- 
стоянно нуждается  въ  государственной  поддержке:  охрани- 
тельныхъ  пошлинахъ,  колошальныхъ  войнахъ  и  т.  д.  Но 
несомненно  также  и  то, 'что  только  'деспотическШ  режимъ 
гпособенъ  создать  и  поддерживать  те  внутреншя  экономм- 
чвск1я   услов1я,  при  которыхъ  процветаетъ  у  насъ  капит*,- 
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дивтич:еское  производство:  чтобы  затрачивать  миллхарды  на 
жел'Ьзныя  дороги  и  казенные  заказы  при  умирающемъ  съ 
голода  населешп;  чтобы  заставлять  это  буквально  умирающее 
съ  голода  населен1е  платить  двойную  и  тройную  ц'Ьну  за 
предметы  первой  необходимости:  жел'Ьзныя  издЬл1я,  бумаж- 
ный ткани,  сахаръ  пли  каменный  уголь;  чтобы  при  этомъ 
еще  уплачивать  огромныя,  многомиллшнныя  субсид1и  и  вы- 
возныа  прем1и  нашнмъ  заводчикамъ, — для  всего  этого  без- 
условно необходимо,  чтобы  земледельческая  масса  была  ли- 
шена всякаго  представительства,  чтобы  она  была  полити- 
чески придавлена  и  безгласна.  При  малМшемъ  пробдеск.Ь 
политической  свободы  эта, чудовищная  система  должна  рух- 
нуть; а,  между  т^мъ,  на  этой  именно  системе  и  зиждется 
вашъ  каниталпзмъ.  Онъ  не  только  взрощенъ  и  взлел-Ьянъ 
ею,  по  она  еще  и  до  сихъ  поръ  безусловно  необходима  для 
него,  ибо  наша  буржуаз1я  лишена  всЬхъ  тЬхъ  свойствъ, 
который  западно-европейская  бз'ржуаз1а  должна  была  пр!- 
обр^сти  на  почв1>  бод^е  нормаль ныхъ  политическихъ  условш 
и  потому  не  способна  конкурировать  съ  ней  на  нашемъ 
внутреннемъ  ринкЬ.  Она  не  способна  сама  поддерживать 
свое  прнвиллегированное  экономическое положешевъ  стране, 
силою  одного  своего  капитала,  а  потому  безусловно  нуждается 
въ  сохранен1и  сущэствующаго  политическаго  режима. 

Второе  несходство  щь  иолитическомъ  положен1И  нашей 
буржуаз1И,  ко  сравпенш  съ  западно-европейской,  .заключается 
въ  ея,  такъ  сказать,  паразитной  роли  по  отношен1ю  къ  го- 
сударству. Мы  вид-^ли,  что  наше  порефо])менное  государство 
основа.ю  свое  военное  могущество  и  весь  свой  громадный, 
бол4е  ч'Ьмъ  иолуторамилл1ардный  бюджетъ  на  крестьянскомъ 
хозяйстве.  Всл-Ьдствхе  этого,  экономически,  оно  стоптъ  почти 
вн'Ь  всякой  зависимости  отъ  городской  индустр1и.  Его  до- 
ходы съ  торговли  и  промыш.тенностп  равнялись  въ  1898  г. 
только  62  милл1онамъ;  его  таможенные  доходы,  Н1)авда, 
даютъ  ему  болЬе  крупную  сумму,  около  220  милл1оиовъ 
рублей,  по'  такъ  какъ  весь  нашъ  ввозъ  покрывается  выво- 
зомъ  продуитовъ  се.тьскаго  хозяйства  и  добывающей  про- 
мышлеппс/сти,  то  ими,  слЬдоиательно,  а  не  обрабатывающей 
промышленностью  определяются  размЬры  нашего  ввоза  и 
доходность  таможенпы.хъ  пошлинъ.  Такнмъ  образомъ,  эко- 
номически, наше  государство  нисколько  не  подчинено  бур- 
жуаз1и,  нисколько  не  зависитъ  отъ  ея  вкладовъ  въ  бюджетъ. 
Паше  пореформенное  государство  не  могло,  конечно,  пом11- 
Щать    зарождеи1ю    у  насъ  буржуазии,  да  вовсе  и  ш.-  ж'.ипло 
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этого;  напртивъ  того,  оно  даже  старалось  создать  всЬ  не- 
обходимня  для  этого  услов1Я.  Но  это  было  для  пего,  такъ 
сказать,  побочнымъ  д-Ьломъ,  сопутствующимъ  результатомъ 
его  собственной  эксплуатацхи  народа,  а  въ  этой  эксплуатацхи 
оно  играло  и  играетъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  совершенно  са- 
мостоятельную роль.  Не  надо  думать,  чтобы  наше  прави- 
тельство проводило  сознательно  идею  экономическаго  раз- 
вит1я  государства;  такой  взглядъ  былъ  бы  наивной  идеали- 
защей  деспотическаго  режима  съ  его  бюрократ1ей.  Последняя 
руководится  въ  своей  экономической  деятельности  гораздо 
бол'Ье  родственными  и  доступными  ей  мотивами:  казнокрад- 
ствомъ  и  взяточничествомъ.  Если  наше  высшее  чиновниче- 
ство усердствовало  и  усердствуетъ  въ  проведен1И  жел'Ьзныхъ 
дорогъ;  то,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  получаетъ  взятки 
и  делится  милл1онами  съ  конц'ессхонерами;  если  оно  со- 
здаетъ  металлургическую  промышленность  на  юг^  и  учре- 
ждаетъ  акцгонерныя  компанш,  то  прежде  всего  потому,  что 
само  участвуетъ  въ  баснословныхъ  барышахъ,  обусловлен- 
ныхъ  казенными  подрядами;  если  оно  покровительствуетъ 
сахарозаводчпкамъ  и  санкщонируетъ  ихъ  синдикаты,  то 
опять-таки  потому,  что  высокопоставлен ныя  лица  состоятъ 
членами  этихъ  синдикатовъ,  и  т.  д.  Вотъ  истинные  мо- 
тивы и  двигатели,  связнваюшде  наше  государство  съ  судь- 
бами нашей  крупной  промышленности,  а  вовсе  не  какая- 
нибудь  сознанная  государственная!  необходимость.  Такой 
необходимости  не  суп1;ествуетъ,  такъ  какъ,  фактпчески, 
нашъ  настоящ1й  государственный  строй  питается  почти 
исключительно  соками  нашего  голодаюш,аго  землед'Ьльче- 
скаго  населенхя,  которое  и  составляетъ  его  главную  эконо- 
мическую опору. 

Всл'Ьдствхе  этого,  въ  политическомъ  отношен1и  наша 
буржуаз1я  является  не  органическимъ  составнымъ  элемен- 
томъ  этого  строя,  а  кавъ-бы  наростомъ  на  немъ,  допол- 
пительнымъ  паразнтомъ,  высасывающимъ  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ 
народные  соки.  Наше  пореформенное  государство  не  со- 
здано буржуаз1ей,  какъ  создано,  наприм^Ьръ,  западно-евро- 
пейское государство  послЬ  револющонной  эпохи  во  Фрапц1п. 
Тамъ  государство  и  буржуаз1я  органически  слились  въ  одно 
ц4лое;  тамъ  буржуазия  завлад-Ьла  государствомъ  и  отожде- 
ствилась съ  нимъ.  У  насъ  же,  наоборотъ,  сама  буржуаз1я 
создана  государствомъ  стараго  порядка,  сохраняюпщмъ  до 
сихъ  поръ  свое  самостоятельное  существовап1е  и  держа- 
||1,имъ  эту  буржуаз1ю  подъ  своей  правительственной  опекой. 
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Въ  этомъ  отношеа!!!  представители  нашего  новМшаго  ка- 
питализма напоминаю  1Ъ  скорее  откупщиковъ,  генеральныхъ 
фермеровъ  и  банкировъ  дореволюц10нной  эпохи,  которые 
въ  большинств^в  случаевъ  стояла  на  стороне  стараю  по- 
рядка, такъ  какъ  съ  пимъ  были  связаны  всЬ  способы 
ихъ  обогащешя.  До  какой  степени  наше  монархическое 
государство  не  зависимо  политически  отъ  нашей  буржуазш, 
хорошо  можно  судить  по  тому,  наприм'Ьръ,  съ  какой  лег- 
костью оно  провело  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ" 
реформу  по  продаж^!  спиртныхъ  напитковъ,  отнявъ  этимъ 
уже  и  теперь  у  частныхъ  предпринимателей  бол'Ье  ста  мил- 
л1оновъ  прибыли.  Да  и  фабричные  законы?  Разв^  могло  бы 
такъ  легко  ихъ  провести  правительство,  зависящее  отъ 
буржуазш,  даже  и  принимая  въ  разсчетъ  крайнее  несосер- 
ше1;ство  нашего  фабричнаго  законодательства? 

Этою  независимостью  государства  отъ  промышленпыхъ 
сферъ  и  полною  зависимостью  иосл^днихъ  отъ  гос}-дарства 
определяется  политическое  положенье  нашей  буржуаз1и, 
какъ  класса;  а  э-Гимъ  политически мъ  положешемъ  опред^- 
л;1ется  ея  классогая  роль  въ  текуш,ей  политической  борьбе. 
Вотъ  почему  паша  абсолютная  монарххя  не  только  не  встр'!'.- 
чаетъ  оипози1ци  въ  })ядахъ  нашихъ  культурныхъ  и  некуль- 
турныхъ  Разуваевыхъ,  но,  напротивъ  того,  находитъ  въ 
нихъ  своихъ  верн:^хъ  защитнпковъ.  Если  даже  западно- 
европеаская  буржуаз1я  стала  теперь  монархической  и  кле- 
рикальной изъ  страха  передъ  соц1алпзмомъ,  то  чего  же 
намъ  ждать  отъ  нашего  „чумазаго",  вскормленпаго  на  ка- 
:!еинихъ  подрядахъ?  Вотъ  почему  также  и  наши  идейные 
либералы  никогда  не  связывали  своихъ  политическихъ  на- 
деждъ  съ  буржуаз1ей,  какъ  классомъ:  они  пли  вЬрили  въ 
просв'1и11,енг1ую  монархию,  или  сочувствовали  г.тайн'Ь  рево- 
лющонпой  соц1алистической  парт1и.  Роль  нашей  буржуаз1И 
внутри  государства  до  такой  степеии  лишена  всякихъ  поли- 
тическихъ стор'.нъ,  что  къ  ней  слишкомъ  трудно  нрьуро- 
чить  какую-нибудь  политическую  идеолог1ю;  она  при  са- 
момъ  своемъ  появлен1И  на  св'Ьтъ  уже  обладала  худшими 
изъ  тЬхъ  свойствъ,  как1Я  западно-европейская  буржуаз1я 
пр1обр1)ла  лишь  при  своемъ  политическомъ  выро;кдеп1и. 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  въ  сущности  нЬтъ  либеральной 
б1/рж!/п111оГ1  парт1'и.  Вс'1;  натпи  либералы  въ  земствакъ,  въ 
городскихъ  думахъ  и  въ  литератур!,  держатся,  хотя  ум!.- 
реииой,  но  чисто  демоь',1)атнческой  политики,  такъ  какь 
отстаивают ь  чисто-народные  иитересы;  заботятся  о    разва- 
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т1и  м^стнаго  самоуправлен1Я,  о  школахъ,  о  народной  меди- 
цпн'Ь,  о  помощи  переселенческому  дви;кен1ю,  о  спасен1и 
голодающихъ  п  т.  д.  Буржуазная  же  парт1я  у  насъ  вм-Ьст-Ь 
съ  т-Ьмъ  и  монархическая,  реакд1онная.  Наше  общество 
разделено  въ  сущиостн  только  на  два  лагеря:  на  одной 
сторонЬ— реакщонеры,  поддерживающ1е  самодержав1е  и 
праъослав1е,  а  къ  ниыъ  примыкаетъ,  какъ  классъ,  и  наша 
^буржуаз1я;  на  другой  стороне— наша  демократическая  интел- 
лпгенц!я  и  все  наше  рабочее  населеше.  Та  часть  демо- 
кратической интеллигепц1и,  которая  не  примыкаетъ  къ  ре- 
волюцюянои  соц1алистической  парт1и  и  даже  отрицаетъ 
революцшнную  борьбу,  пдетъ,  т'Ьмъ  не  менЬе,  рука  объ 
руку  съ  соц1ал11Стическпмъ  движен]емъ,  такъ  какъ  помо- 
4'аетъ  ему  своей  культурной  работой.  Такимъ  образомъ,  все 
наше  прогрессивное  движенхе  развивается  въ  чисто  демо- 
кратичесо'омъ  направлении;  оно  происходитъ  въ  интересахъ 
рабочаго  населешя  и  опирается  на  интересы  рабочаго 
класса,  а  потопу,  по  существу  своему,  оно  носигъ  бол'Ье 
пли  мен-Ье  соц1алцстнческ1й  характер. ъ.  Вне  социализма  у 
насъ  н'^тъ  въ  настоящее  время  ни  одной  прогрессивной 
политической  программы. 

1У. 

Итакъ,   аналпзъ  общественныхъ  услов1й,    созданныхъ  въ 
Росс1и   крестьянской   реформой,    прпводитъ   насъ   къ    тому 
выводу,    410  прогрессивное    политическое    движение    нераз- 
рывно   связано    у  насъ    съ    соцхалпстпческпмъ    и    должно 
опираться    на  пнтереси  рабочаго   населен1Я,  Отсюда   выте- 
каетъ  громадная  по.титичессая   роль,    предстоящая   нашему 
иро.тетар1ату.  Благодаря  соц1алистическому  характеру  нашего 
революц10ниато  движен1я,  на  нашъ  городской  пролетар1атъ, 
<'1це  до  появлен1я  въ  Росс1и  соц1ально-пролетарской  рево.тю- 
1Ц0НН0Й  доктрины,  уже  было  обращеао  усилеппое    вниман1е 
нашей  революц10!Пюй  иарт1п.    Въ  городскпхъ  заводскпхъ    п 
([)абричныхъ  центрахъ  нача.то  осуществляться  у  насъ  народ- 
ническое двил1ен1е   семидесятыхъ  годовъ;    среди  иетербург- 
слшхъ,  харьковскпхъ,  К1евскихъ  и  одесскихъ  рабочнхъ  дей- 
ствовали позди±о  мнопе    члены  зем.тевольческой   и    народо- 
вольческой органпзац1Й;  затЬмъ  появились  соц1алъ-демократы. 
Молено  сказать,    что   кружковая   революц10нная   пропаганда 
не  ир.'крап;алась   въ  нашихъ  иромышленнихъ  центрахъ   въ 
течеше  всЪхъ  послЬднпхъ  тридцати   л-Ьтъ.    И  вотъ   теперь 
эта  револютвнная  работа.  вм'Ьст4  съ  кт.тътурпммъ  воздМ- 
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ств^емъ  самой  жизни,  начннаетъ  приносить  плоды,  жачи- 
наетъ  проявляться  въ  массовыхъ  рабочихъ  деионстрац1яхъ. 
Городской  пролетар1атъ  выступаетъ  у  насъ,  накопецъ,  на 
политическую  сцену.  Чрезвычайно  важно  поэтому  именно 
для  настоя щаго  серьезна10  и  трезожнаго  момента  опред-Ь- 
лнть,  исходя  опять-таки  изъ  условш,  созданных'ьреформой 
61-го  года,  какова  же  должна  быть  у  насъ  роль  городского 
пролетар1ата  въ  нашемъ  дальнМшемъ  соц1ально-революц1он- 
помъ  движенш, — чтобы  имЬть  передъ  собой,  такъ  сказать, 
теоретическую  руководящую  нить  въ  этомъ  движенш.  Мы 
внаемъ,  конечно,'  что  въ  пер10ды  приподнятаго  революцшн- 
наго  настроен1я,  подобнаго  пережиЕаемсму  нами  теперь,  не 
теоретическ1я  соображеБ1я,  а  событ1я  руководятъ  .1юдьми  и 
парт1яыи.  Но,  съ  другой  стороны,  теоретическ1Я  соображен1я 
всегда  сохраняютъ  за  собой  известное  вл1яп1е,  сиособное 
противод-Ьйствовать  т-Ьмъ  или  другнмъ'  возможпымъ  увлече- 
шямъ. 

Прежде  всего  мы  должны  обратить  вниыаше  на  размеры 
нашего  городского  пролетар1ата,  отъ  которыхъ,  конечно, 
зависитъ  и  сила  городского  рабочаго  двЕженхя.  Мы  уже 
внд'Ьли,  на  какой  скудной  почв±  выросла  паша  капитали- 
стическая промышленность.  Ея  первоначальный  основной  и 
оборотный  к.аииталъ  былъ  извлеченъ  изъ  лроизводительныхъ 
средствъ  крестьяне каго  насел ен1я.  Въ  то  же  время,  глав- 
нымъ  рынкомъ,  на  который  она  опиралась  въ  своемъ  рая- 
вит1и  и  опирается  до  сихъ  поръ,  является  нашъ  внутреннти 
рынокъ,  т.  е.  преимущественно  ежегодный  доходъ  подорваи- 
наго  въ  своихъ  производительныхъ  силахъ  крестьянскаго 
хозяйства  п  зат'Ь^1Ъ  безюнечпые  внЬшнье  займы,  покрываюшде 
расходы  на  казенные  постройки  н  закази. 

Такая  скудная  и  искусственно  создаваемая  почва  не 
могла,  разумеется,  принести  обильныхъ  плодовъ,  а  потому 
разм'Ьры  пашей  промышленности  и  численность  нашего 
городского  пролетар1ата  сравнительно  еще  очень  незначи- 
тельны. Если  принять  въ  разсчетъ  ыаселен1в  то.1ько  одной 
Европейской  Госс1И,  то  относительный  размЬръ  нашего  рабо- 
чаго контингента  въ  4^',  раза  уступаетъ  численности  герман- 
скаго  пролетариата  *).  Въ  четыре  съ  половиной  раза  меньш1й 


')  По  дамггамг.  1895  г.,  бь  Гермав1|г,  при  оаселеп11г  ьт.  53.324.00ч 
дуигь,  насчитывались  до  4.548.000  рабочихъ,  заиятыхт.  въ  крупиои 
промышлеииост)!;  у  пасъ,  у.ъ  1897  г..  при  яаселоп!»  Ев|)0П(м1(.'К011 
России  въ  115.475.000  душъ,  1^1СЧ{(тыл;мось  таимхъ  рабочихъ  2.0!)8.000. 
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контингеятъ  гвродского  пролетах>1ата!  ^Это—вчень  крупжый 
недочетъ.  Чтобы  нагляднее  представить  себ^  эту  разницу, 
стоитъ  только  предположить,  что  въ  Гермаи1и,  при  насе- 
леши  въ  53  миллиона,  было  бы  всего  1.010.000  фабричныхъ 
и  засодскихъ  рабочихъ;  или  же,  наоборотъ,  что  въ  Росс1и 
было  бы  теперь  уже  около  97о  милл10ыовъ  городскихъ  ра- 
бочихъ. Во  Франщи,  въ  1848  г.,  отношенхе  пр^мышленнаго 
рабочаго  населеБ1я  къ  земледельческому  ые  было,  вероятно, 
мен-Ье  благо11р1ятнызгь  для  городского  революц10ннаго  деи- 
л:ен1я,  чЬмъ  у  насъ  въ  настоящее  время \),  и,  т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  это  двнжен1е  было  скоро  подавлено,  благодаря  индиф- 
(()ерентному  или  антиреволюц1онному  настроен1ю  крестьян- 
скихъ  массъ.  Мы  знаемъ,  конечно,  что  экономическое  по.ю- 
жеше  и  настроен1е  нашего  крестьянства  не  могутъ  быть 
сравниваемы  съ  положен1емъ  и  пастроенгемъ  французскаго 
деревенскаго  населен1а  той  эпохи.  Французское  крестьянство 
довольно  широко  воспользовалось  сощальными  результатами 
революцш  1789  г.;  мы  анаемъ,  что  ближайш1а  экопомиче- 
ск1й  переворотъ,  ироизведенный  этой  революцгей,  пронзо- 
шелъ  въ  значительной  степени  въ  его  ннтересахъ.  «ВсЬ 
сиид^тельства,— пишетъ  М.  Ковалевск1Й  ^),  — сходятся  въ 
прпзнаши,  что  въ  годы,  непосредственно  сл'Ьдовавш1е  за 
перенгитыыъ  Франщею  иереворотомъ,  сосголн1е  французскаго 
землед'Ьл1я  было  значительно  выше  того,  какое  Юнгъ  от- 
м'Ьтилъ  въ  своихъ  путешеств1яхъ  по  Франц1и'-.  По  словамъ 
самого  Юнга,  „революцхя  отразилась  самымъ  благопр1ятными. 
образомъ  на  участи  бывшпхъ  оброчныхъ  крестьянъ,  сд'Ьлав- 
пгпхся  независимыми  владельцами  своихъ  над'Ьловъ"  ^). 
Такимъ  образомъ,  экономически,  револющя  1789  г.  заклю- 
чалась прежде  всего  въ  освобол1деы1И  не  городского,  а 
сельскаго  производства;  цеховая  монопол1я  была  уничтожена 
Учредительнглмъ  Собрап1емъ,  т.  е.  уже  восторжествовавшей 
1}Оволюц1ей,  между  т^мъ  какъ  феодальныя  права  вила  раз- 
рушены самимъ  иереворотомъ.  Это  лучше  всего  указываетъ 
Ш1   то,    кого    революц1я    1789    г.    имЬла   своимъ    главнымъ 


'}  11а  этотъ  счеть  трудно  иривосги  точпыя  дати.гн,  тшм.  какъ 
статистика  распредктетя  населеп1я  по  профессчямь  велась  тогда  во 
Фрапцлг  очеш.  песо1!ершенно.  Въ  1851  г.,  па  каждые  1 0.000  житетел 
считалось  :5а11ятым1(  землсдкмсмъ  5.687  челов'1;къ  (кмЬст'Ь  съ  семь- 
лми),  иромышлеиностый  и  торговле!!  — 2.'/68  человЬк'ь,  Л11бе|»ал1,пым11 
профессиями — 1115. 

-    11ро11с\-ожде1по  ссвромоппоп  дрмократ11Г.  т.  Т.  стр.  163. 
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11рот11ВНИЕо:яъ,  И  въ  комъ  состонла  ея  главная  -массовал 
сила.  Сила  эта  заключалась  въ  значительной  степени  въ 
возставшемъ  крестьянстве  ^),  которое  и  воспользовалось, 
по  крайней  м-Ь^Ь  во  многпхъ  м']^стахъ,  въ  своихъ  интере- 
сачъ  совершившпмся  переворотомъ.  Земли,  пршбр'Ьтенныя 
тогда  французе  Епмъ  крестьянствомъ,  довольно  надолго 
обезпечплп  ему  сравнительное  матер1альное  благосостояние, 
что,  въ  свою  очередь,  должно  было  отозваться  на  его  полп- 
тпческомъ  настро<^'н1п.  Благодаря  этому,  какъ  въ  1848  г., 
такъ  и  поздн'1^е,  французская  деревня,  хотя  и  разоряемая 
ипотекой,  представляла  собой  очень  благопр1ятную  почву 
для  полптпческпхъ  пнтрпгъ  вс^хъ  реакц1онныхъ  иарт!'!. 
Наше  крестьянство,  несомненно,  находится  въ  другомъ 
положеши;  въ  самомъ  важномъ  пункте,  т,  е.  въ  своемъ 
экономпческомъ  пололсен1И  и  въ  формахъ  своего  землевла- 
д^нтя,  оно  представляетъ  въ  извёстномъ  смысле  антитезу 
французскаго  мелкаго  собственника  первой  половипы  XIX 
века;  оно  скорее  напоминаегъ  въ  этомъ  отношенш  фран- 
цузское крестьянство  дореволюционной  эпохи.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  конечно,  'заключить,  что  и  его  политическая  роль 
будетъ  протнвсполо;кна  той,  какую  играло  въ  XIX  вЪк']'. 
французское  крестьянство,  т.  е.  что  оно  не  будетъ 
подавлять  своимъ  политическпмъ  индифферентизмомъ  го- 
родское раСочее  движенхе. 

Но  этотъ  выводъ  нисколько  не  уменьшаетъ  значен1я 
т^хъ  соображеп1й,  которыя  непосредственно  вытекаютъ  пзъ 
приведенныхъ  нами  фактическнхъ  данныхъ  относительно 
сравнительной  малочисленности  нашего  городского  рабочаго 
населешя;  напротивъ  того,  этоть  выводъ  говорить  ско})'Ье 
въ  ихъ  пользу.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  па  осиован1И  этпхъ  чисто 
фактическихъ  данныхъ  о  разм'Ьрахъ  нашего  городского  иро- 
летар1ата,  а,  следовательно,  и  возможныхъ  размЬрахъ  ншпеп» 
городского  двн:кен1Я  следуетъ  прежде  всего  придтп  къ  за- 
ключеп1ю  о  пеооходимо.ти  для  последияго  быть  подде1)Лсан- 
нымъ  кр^стьянскимъ  двилсее1емъ,  такъ  же  какъ  было  под- 
держано французское  городское  движеи10  кр(^стьяыствомъ 
въ  1789  году.  До  сихъ  поръ  теоретическая  защита    исклю- 


')  «Та  мут1Ц1пь1Л1.на)1  революция,— говорить  Оларъ, — ксугсруш 
«ызвало  ю'.те  Гшотил!!!  во  Фрашои,  иь  хюл-Ь  п  въ  август Ь  1/"89  г.. 
сначала  г.ь  городам.,  а  нотомь  вь  деревням.,  была  капитальным!, 
фактом!,  среди  других!,  фактовъ,  иодготовивншхъ  торжество 
демокрагми  и  про1!0>1Глашеи1е  рр(|[\м  1т:1Г.>  ?Аи1агс1,  1|1?!о1ге  роI^^^^ие 
■41«-  1а  Не\о111ио11  Ггапга^че) 
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чительЕО-нролетарскоц  револющовноп  иро1"разо1ы  обыкновенно 
опиралась  у  насъ  на  соображеше  о  неизбЬжномъ  числен- 
номъ  рост1^  нашего  горс^дсЕого  пролетар1ата,  вм'Ьст^  съ  не- 
пзб'^жнымъ  развпт1емъ  крупной  промишленностп.  Съ  этою 
Ц11лью  было  выдвинуто  даже  .особое  учеа1е  о  независимости 
разм'Ьровъ  капиталистпчесЕой  промышленности  отъ  рынковъ. 
Но  въ  данный  моментъ  этотъ  спорный  вопросъ  теряетъ  свое 
:^начен1в,  такъ  какъ  д'Ь.ю  идетъ  уже  о  начавшемся  массо- 
вомъ  движен1ц  и  о  тЬхъ  размерах ь  прэлетар1ата,  въ  какихъ 
застигла  его  уже  начавшаяся  политическая  борьба.  И,  встъ, 
все  заставляетъ  насъ  думать,  что  въ  виду  именно  ограни- 
ченныхъ  размЬровъ  нашего  городского  нролетар1ата  и  об- 
условленныхъ  ими  разм^ровъ  возможнаго  у  насъ  городского 
рабочаго  дБизкен1Я,  для  него  было  бы  въ  высшей  степени 
важно  оказаться  не  изолированпымъ  отъ  крестьянства,  а. 
иапротивъ  того,  найти  въ  немъ  своего  союзника.  Но  если  бы 
наше  крестьянство  находилось  въ  томъ  же  положен1И,  како  > 
заняло  французское  въ  посл:'Ь-революц1онцый  иерюдъ,  еслпбы 
оно  представляло  собою  ту  индиффереитную  и  спокойную 
:лассу,  на  которую  могли  бы  опереться  революц1оняыя  парт1и, 
то  тогда  всяк1е  разговоры  о  союзЬ  съ  нимъ  были  бы  без- 
полезны,  такъ  какъ  достижеше  этого  союза  было  бы  прак- 
тически неосуществимо.  Вотъ  почему  мы  и  им^ли  основание 
сказать,  что  отсутств1е  аналоги!  между  фраицузскпмъ  кре- 
стьяниномъ  эпохи  1848  г.,  подавившпмъ  городское  двпже- 
п1е,  и  нашимъ,  несущимъ  на  себЬ  всю.  тяжесть  существую- 
щаго  государствепнаго  строя,  говоритъ  только  въ  пользу 
защищаемаго  нами  тезиса  о  необходимости  для  нашего 
городского  рабочаго  движен1я  искать  теперь  же  поддержки 
и  <р()юзникп  въ  нашемъ  малоземельномъ  и  без^емельномъ 
крестьянстве. 

Что  же  можетъ  быть  выставлено  противъ  этого  тезиса? 
(^обргжеи1е  о  неотложныхъ  потребностяхъ  данной  минуты, 
о  невозможности  ставить  революцхонной  задачей  расширенхе 
Л,вижеи1я  пъ  моментъ  политическаго  кризиса,  когда  вс^ 
наличиыя  силы  должны  быть  направлены  на  нанесете 
одного  рЬшптельпаго  удара.  Съ  этой  точки  зр'Ь1Пя,  т.  е.  съ 
точки  зр'Ьп1я  не  эволюдтонпаго  процесса,  а  рсволющоннаго 
момента,  разсматриваемый  нами  вопросъ  устраняется  самимъ 
положси1емъ  вепрей.  ]\1ы  можемъ  обсулгдать  его  только  въ 
1;иду  изв'1;стной  революц10нной  программы,  предполагающей 
бол'11е  или  мен'Ьо  продолжительную  революдюнпую  деятель- 
ность и   связанное   съ   нею    развитее    самой    ревояюцюнной 
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парии,  расширенхе  области  ея  вл1яН1Я.  Только  въ  этомь 
смысл'Ь  и  можетъ  идти  р'Ьчь  о  необходимости  для  нашего 
городского  дввжен1я  искать  для  себя  теперь-же  опоры  въ 
оппозиц10нномъ  настроев1И  крестьянскихъ  ыассъ.  Признаш(^ 
этой  необходимости  вовсе  не  предполагаетъ  какой-либо 
остановки  въ  начавшейся  ]10литической  борьбе.  Въ  деятель- 
ности революц1оныой  партш  всегда  имеются  дв'Ь  стороны: 
непосредственные  удары,  наносимые  ею  противнику,  и  аги- 
тац10нныя  задачи  въ  виду  развит1я  ея  собственныхъ  снлъ. 
Вопросъ,  разсматриваемый  нами,  касается  того,  въ  какомъ 
направленхи  должна  происходить  тег ерь  эта  вторая  сторона 
револн.ц1онной  деятельности:  должна-лп  она  быть  замкнута 
въ  среду  городского  пролетар1ата  или  же  выйти  изъ  нея 
и  распространиться  на  крестьянская  массы? 

Вс4  высказанныя  нами  соображения  клонятся  къ  тому, 
чтобы  обосновать  второе  р-Ьшенхе,  какъ  бол^Ье  соотв'Ьтствую- 
ш,ее,  съ  одной  стороны,  чпсленнымъ 'силамъ  нашего  город- 
ского нролетар1ата,  а  съ  другой — экономическому  и  полити- 
ческому Боложешю  нашего  крестьянства.  Если  последнему 
суждено  у  насъ,  въ  силу  стихШныхъ  соцхальныхъ  услов1й, 
играть  въ  борьбе  съ  самодержавхемъ  ту  роль,  какую  играло 
во  Франщк  крестьянство  въ  1789  г.,  то  это  предположен1е 
неизбежно  должно  вести  за  собою  иризнап1е  необходимости 
для  революц1онпой  парт1и  сознательнаго  вл1ян1я  на  кресть- 
янскую среду.  Въ  противномъ  случае  придется  допустить, 
что  крестьянская  среда  не  нуждается,  чтобы  примкнуть  къ 
революц1онному  движению,  въ  томъ  предварптельномъ  идей- 
помъ  воздейств1и,  въ  каксмъ  нуждался  и  нуждается  до 
сихъ  поръ  городской  пролетар1атъ. 

Что  касается  того  огромнаго  количества  революц10ниыхъ 
силъ,  которое  потребуется  для  революцшнной  пропаганды 
и  агитацхи  въ  деревне,  то  легко  видеть,  что  количество 
этихъ  силъ  обезпечива.тся  самымъ  ростомъ  городского  ра- 
бочаго  движеп1я,  при  сохраняющихся  связяхъ  нашпхъ  город- 
скихъ  рабочихъ  съ  деревней  и  при  постоянныхъ  вмсылкахъ 
рабочихъ,  замешанныхъ  въ  городскнхъ  безпорядкахъ,  на 
родину. 

Надо  только,  чтобы  паши  рабоч1я  оргаиизац1и  признали 
револю1цоиное  воздейств1с  на  деревню  одной  изъ  своихъ 
пасущныхъ  и  неотложиыхъ  задачъ,  какъ  это  уже  пачинаетъ 
признаваться  некоторой  частью  соц1алъ-демократичесЕой 
литературы  последпяго  г.})смепп.  Такъ,  въ  одной  изъ  статей 
Плеханова    иъ    первомъ    кглпускЬ     ;,'^арп"    можно   прочостт. 
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сл4дующ1я  строки:  ,.Но,  в'Ьдь,  кром-Ь  промышлснныхъ  ])&6о- 
чйхъ  есть  еще  и  сельскохозяйсупвеиные.  Т. '  к  ими  являются  т4 
лзъ  крестьянъ,  которые  по  неоначительиости  своего  зеы ель- 
наго  над'Ьла  живутъ  щюдаэюей  своей  рабочей  силыш  Эти 
крестьяне — т^  же  иролета]пи,  и  горе  намъ,  если  мы  забу- 
деыъ  объ  этомъ*'.  \) 

Итакъ,  какова  ;ке  должна  п  можетъ  быть  роль  нашего 
городского  нролетаркпа  въ  тлсе  начавшейся  массовой  борьб!, 
съ  самодержав1емъ?  Намъ  нечего  говорить,  что  всяк1я  опре- 
д'Ьлен1я  такого  рода  им4ютъ  лишь  относительную  ц-Ьну. 
Быть  можетъ,  д'Мствительность  оправдаетъ  болЬе  оптими- 
стическ1й  взглядъ,  и  наше  самодержав1е  рухнетъ  подъ  на- 
поромъ  одного  городского  движен1Я.  Тогда  революц1онное 
воздМств1е  на  нашу  деревню  будетъ  происходить  при  усло- 
В1яхъ  хоть  какой-нибудь  констнтущонпой  свободы.  Но  здра- 
вая политика  требуетъ  не  уменьшать  трудности  предстоящей 
задачи,  а  скорее  разсчитывать  на  бол'Ье  опасную  н  тяжелую 
борьбу,  для  успеха  которой  потребуются  больппя  резервные 
силы, — въ  данпомъ  случае,  силы  нашего  малоземельнаго  и 
обезземеленнаго  крестьянства.  Съ  этой  точки  зр'Ьп1я,  поли- 
тическая роль  нашего  городского  пролетар1ата  можетъ  быть 
определена  скорее,  какъ  роль  революц1оииаго  авангарда  въ 
массовой  борьб!)  съ  самодержав1емъ  и  какъ  проводнпка 
политической  пропаганды  и  агитац1И  въ  крестьянскую  среду 
съ  цЬлью  возможнаго  расширен1я  начинающагося  массового 
революц1оннаго  движен1я. 


')  <'Р^111,е  раз'ь  соц1али.!мъ  |{  политическая  борьбП'\.  стр.  27. 


II. 

ИНТЕЛЛИГЕНЩЯ  и 

РЕБОЛЮЦ1Я 


Къ  вопросу  о  роли  Интел лигенц'|и  въ  рево- 
люц'юиномъ  движети^). 

(Изъ  замЬтокъ  н  воспоыннан1й  стараго  народника). 


Г'"л  Прошлымъ    лЬтомъ    мн^    пришлось    присутствовать    на 
реферате  одного  пзъ  русскихъ  оыигрантовъ  въ  Париже.  Д-Ьло 
происходило  въ  рабочемъ  кабачке  Сэнтъ-Аятуанскаго  пред- 
местья подъ    вывеской    „Серебрянаго    Дьявола".     Ораторъ 
знакомилъ  слушателей  съ  нстор1ей  русскаго  революцшннаго 
движет !.     Этв   былъ   сжатый   набросокъ   нашихъ  главяМ- 
шихъ  револ1в(ронныхъ  теченш,  см'Ьнявшихъ   одно-другое  за 
посл4дн1е   25  —  30  л^тъ,    причемъ   референтъ    обнаружилъ 
основательное  знакомство    съ   фактической   стороной   д^лн. 
Вообще,  это  была  интересная  и  продуманная  р4чь,  произво- 
дившая тЪмъ  бол^е   ир1ятное    впечатлите,    что    она    исхо- 
дила отъ   революц1онера    новаго    поколотя,    знакомаго    ^-ъ 
первоначальными  фазисами  двпжен1я  не  по  личнымъ  воспо- 
мнпашямъ,  а  въ  значительной  степени    по    нечатнымъ  ;или 
писанымъ  матер1аламъ.  Основательное  знакомство  притакихъ 
услов1яхъ    съ   напшмъ   революц1оннымъ   прошлымъ    будетъ, 
конечно,  оц'Ьнено  по  достоинству    всякимъ,  кому  известно. 
как1е  огромные    пробелы   замечаются   въ   этомъ   отношен1и 
вь  умственномъ  багаже  нашей  револющонной   молодежи,  н 
какъ  трудно  ей  .заполнить  эти  пробЬлы  при  разбросанности 
и  недостаточности  имеющейся  въ  ея  распоряжети  револю- 
Ц10НН0Й  литературы. 

Меня  особенно  заинтересовала  въ  этод1ъ  реферат*  харак- 
теристика двнжен!!!  70-хъ  годовъ,  знакомаго  мн^  отпасти 
по  личнымъ  воспоминаи1ямъ.     Такъ  какъ  со  стороны  рефе- 
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рента  :^'Та  хараЕтеристика  ивляласг,  иоинткой  чисгп  ооъек- 
тивнаго,  теоретическаго  выяснен1я  причинъ  и  особенностей 
дапнаго  двпжен1я,  то  зд'Ьсь  представлялся,  сл']1довательно, 
хорошш  случай  для  проверки  теоретическихъ  выводовъ 
непосредственными  впечатлениями  и  обратно. 

Выводы  референта,  уб'Ьжденнаго  сощалъ-демократа,  совпа- 
дали въ  общемъ,  какъ  п  следовало  ожидать,  съ  основными 
теоретическими  положен1ями  историко-экономической  школы. 
ВсЬ  главн1)йш1я  особенности  первоначальныхъ  стад1й  рус- 
екаго  революц1оннаго  движен1я  связывались  въ  его  глазахъ 
съ  причинами  экономическаго  характера  и  являлись  пря- 
мымъ  результатомъ  недостаточнаго  промышленнаго  развит]'я 
дореформенной  Росс1н.  Такъ,  папримеръ,  ясно  выраженный 
со1(>галистичесшй  характеръ  русскаго  револющоннаго  дви- 
жешя,  цристщ1й  ему  до  нзв'Ьстной  степени  еще  со  временъ 
декабристовъ,  объяснялся  въ  реферат^^,  слабымъ  развит1емъ 
у  насъ  третьяго  сословия  въ  западно- европейскомъ  смысле. 
Этимъ  же  объяснялся  реферептомъ  и  первоначальный  лич- 
ный составъ  нашей  революц1онной  парт1И  съ  преобладан1емъ 
въ  ней  выходцевъ  изъ  дворянской  и  чиновнической  среды, 
а  также  представителей  нашей  разночинной  интеллигенд1п. 
Та  политическая  роль,  какую  сыграла  въ  Западной  Европе! 
буржуаз1я,  выпала  у  насъ,  за  отсутств1емъ  последней,  на 
долю  одннхъ  только  идеологическихъ  обп];ественныхъ  эле- 
ментовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  силу  той  же  самой  эконо- 
мической отсталости  Росс1и,  почти  все  ея  рабочее  населен1е 
било  занято  землед']^льческимъ  трудомъ:  отсюда — неизбеж- 
ное увлечен1е  революц1онсровъ  крестьянской  народной  мас- 
сой. Наконецъ,  пндифферентизмъ  къ  политике  и  отрица- 
тельное отношенхе  къ  государству,  увлечен1е  пропов']Ьдью 
Бакунина,  какъ  одна  изъ  особенностей  нашего  револющон-^ 
наго  движен1я  начала  70-хъ  годовъ,  выводились  референ- 
томъ  опять-таки  изъ  отсутств1я  въ  тогдашней  Госс1и  город- 
ского пролетар1ата,  организованнаго  крупной  промышлен- 
ностью, и  изъ  вытекавшей  отсюда  необходимости  обра- 
титься къ  нелосредственнымъ  идеаламъ  самого  крестьян- 
ства, къ  его  общиннымъ  и  артельнымъ  инстпиктамъ,  въ 
связи  съ  предполагавшимся  въ  немъ  враждебнымъ  отноше- 
и1емъ  къ  государству. 

Таково  было,  въ  самыхъ  оищихъ  чертахъ,  разум-Ьется, 
объяснен1е,  данное  референтомъ  революц1онпому  движешю 
начала  70-хъ  годовъ  въ  Росс1и,  со  всЬмъ  его  горячимъ 
гонопгескимъ    увлечен1емъ,  съ  его  страстным ъ    1горывоМъ  къ 
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лющонной    энерпп.  которык   оно,    какъ    н;^в-1;стно,    обнару- 
жило впоследствии. 

Это  объясненхе,  взятое  само  по  себ^.  не  лишено,  ко- 
нечно, нзв^стнаго  научнаго  значен1я,  такъ  какъ  указываетъ 
на  одну  Езъ  крупныхъ  особенностей  въ  услов1яхъ  русскаго 
общественнаго  развитая,  а,  слЬдовательно,  и  на  одну  п.п. 
кричинъ  того  особаго  характера,  какой  приняло  у  насъ  ре- 
волюцюнное  движен1е.  Но  нельзя  не  впдЬть,  однако,  что 
это  объяснен1е  не  охватываетъ  собою  всего  поставленнаго 
вопроса.  Око  отв-Ьчаеть  скорее  на  вопросъ  о  томъ.  почему 
1[ервоначальное  револвэц1онное  движенхе  въ  Росс1и  не  было 
аналогично  западно-европейскпмъ  революд10ннымъ  движе- 
шямъ,  и  почез1у  оно  не  развивалось  у  насъ  согласно 
нзв'Ьстнымъ,  опред^леннымъ,  заранее  установленнымъ  нор- 
мамъ,— нежели  на  вопросъ,  почему,  вообще,  возник.ю  въ 
Росс1н  революшонное  движ.ен1е  въ  тЬхъ  своихъ  конкрет- 
ныхъ,  жизненныхъ  формахъ.  которыя  именно  ц  должны 
были  бы  под.1ежать  историческому  объяснешю.  На  вопросъ. 
почему  данное  революц10нное  движенте  получило  такой-то 
личный  составъ  п  приняло  такое-то  определенное  напра- 
влеше,  намъ  говорятъ  лишь  о  томъ,  почему  это  движен1е 
не  могло  пм-Ьть  того  лпчнаго  состава,  какой  им^ли  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЯ  двБжешя  въ  Западной  Европ#,  н  почему  оно 
не  могло  принять  у  насъ  такого  же  или  аналогичнаго  имъ 
направлен1я.  Но  очевидно,  что  при  подобномъ  отв'Ьт^! 
остаются  все-таки  невыясненным.и  т^Ь  основныя  внутренняя 
причины,  которыми  было  вызвано  данное  революцюнное 
движен1е  въ  странЬ  со  вс];ми  присущими  ему  особенностями. 
Легко  заметить,  что  псторичесшя  объяснешя,  подобныя 
вышеприведенному,  всегда  носили  у  насъ  въ  значительной 
степени  чпсто  полемнческШ  характеръ  и  прес.гЬдовалп, 
главнымъ  образомъ,  чисто  по.1емическ1я  цЬли.  Бъ  основ'к 
ихъ  всегда  лежало  С1.])ытое  желан1е  подтвердить  изпЬстпый 
псторическ1й  тезисъ.  согласно  которому  только  один  рево- 
люд1оиныя  движен1я,  опирающ1яся  на  промышленное  раз- 
вит1е  и  на  вызвапныя  имъ  классовыя  общественный  силы, 
способны  были  бы  им^ть  д'Ьйствитель}1п  серьезное  истори- 
ческое зпачен1е.  Если  исходить  нз1,  эгого  основного  тезиса 
экопомическаго  матер1алилма,  то  тогда  очевидно,  лто  уже 
,  одного  простого  указан!»  на  очень  слабо  выраженный  клас- 
совой характеръ  револ1(»н,10пнаго  движен1Я  начала  70-хъ  го- 
дрвъ    въ    Рогс1и    СЪ    ого    смЬшаннымъ    и    неоиред'Ьлвиньшъ 
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дичннмъ  составомъ  было  бы  достаточно,  чтобы  вполн-Ь  оха- 
рактеризовать  это  движете  съ  разсматриваеыой  точки  •р'Ь- 
шя  и  произнесть  надъ  нимъ  тотъ  суровый  приговоръ,  ко- 
торый еще  не  очень  давно  было  принято  произносить  у 
насъ  надъ  первыми  и  самыми  трудными  стад1ями  нашей 
медленно  развивавшейся  революц1онной  борьбы.  Но  надо 
заметить,  что  въ  данномъ  случае  референтъ  далеко  не 
стоялъ  на  этой  точк-Ь  зр'Ьн1я:  онъ  вовсе  не  стремился  до- 
казать, что  всЬ  нредшествова«ш1я  ста*д1и  револ1оц1оннаго 
движен1я  въ  Росс1и,  вплоть  до  появлетя  у  насъ  соц1ал"ь- 
дезюкратической  программы,  были  лишь  одной  сплошной 
исторической  ошибкой.  Напротивъ  того,  онъ  исходилъ  изъ 
основной  мысли  о  преемственной  связи  сощалъ-демократиче- 
скаго  движешя  въ  Росс.1и  со  вс4ми  предшествовавшими 
стад1ями  нашей  револ10ц1онной  борьбы  и  имЬлъ  въ  виду 
установить  въ  своэмъ  реферате  именно  эту  преемственную 
связь,  признавая  т]Ьмъ  самымъ  постепенно  накоплеше  и 
с'уммпровате  въ  двпженш  вс'Ьхъ  его  предшествовавшихъ 
положительныхъ  результатовъ.  Но  въ  такомъ  случае  оче- 
видно, что  объяснеихе,  данное  референтомъ,  не  охватывало 
собою  т.Ьхъ  именно  сторонъ  русскаго  революцхоннаго  дви- 
жеы1я  70-хъ  годовъ,  которыми  обусловливались  его  положи- 
тельные результаты,  а,  следовательно,  и  его  преемственная 
связь  со  всёмъ  ^юсл^дующимъ  движен1емъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  видели ,  что  въ  объясненш  рефе- 
рента главную  роль  играло  отсг/тстзге  известныхъ  условШ 
въ  русской  общественной  жизни  данной  эпохп:  отсутств1е 
крупной  нромышленностл,  отсутств1е  буржуаз1и,  отсутств1е 
городского  иролетар1ата.  Но  ясно,  что  отсутств1емъ  тЬхъ 
или  другихъ  условш  въ  общественной  жизни  данной  страны 
не  можетъ  быть  объяснено  никакое  революц10нное  движете. 
Если  наличность  городского  пролетархата  можетъ  служить 
объяснешемъ  происхожден1я  вь  странЬ  революц1онеаго  дви- 
жен1я,  то  огсутств1е  городского  пролетариата  могло  бы 
только  слуа^ить  объяснешемъ  отсутствия  революц10ннаго 
движен1я  въ  этой  стран'Ь,  а  никакъ  не  того,  что  оно  при- 
няло въ  ней  то  или  другое  направленхе.  Для  того,  чтобы 
революц1оиное  движен1е  могло  принять  какое  бы  то  ни  было 
направлеше,  необходимо,  чтобы,  помимо  т^хъ  пли  другихъ 
отрицателышхъ  прпзнаковъ,  оно  об.тадало  какими-нибудь 
положительными  свойствами,  какими-нибудь  собственными, 
внутренними  силами,  которыми  и  определялось  бы  его 
наоравлен1в  вь  изв1.стныхъ  болЬе  или  мен^е   тЬсныхъ  рам-^ 
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кахъ,  очерченныхъ  для  него  его  отрпцательннми  призяаЕааш. 
То  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  относительно  ссылки  рефе- 
рента на  отсутств1е  въ  Росс1и  третьяго  сослов1я,  какъ 
классовой  политической  силы:  одно  это  отсутствхе  ни  въ 
какомъ  случае  не  могло  бы  слу:1;ить  нричипой  появлен1я  у 
насъ  вн^-классового  револющоннаго  движешя.  Очевидно, 
что  объяснен1я  этого  вн'Ь-классОвого  движен1я  приходится 
искать  въ  другихъ  сторонахъ  обд;ественной  жизни,  не  охва- 
тиваемыхъ  процессомъ  пронышленнаго  развит1Я. 

По  этому  поводу  зд-Ьсь  кстати  будетъ  припомнить  оживлен- 
ные л  продолжительные  теоретическ1е  дебаты,  происходивш1е 
въ  кар1йской  политической  тюрьм'Ь  въ  началЬ  1881  года, 
когда  таыъ  только-что  встретились  лидомъ  цъ  лицу  пред- 
ставители различныхъ  революц1онныхь  течешй.  КарШская 
тюремная  колон1я  была  въ  то  время  очень  многолюдна. 
ЕромЬ  осужденныхъ  на  каторгу  жепщинъ.  жившихъ  въ 
отд'Ьльномъ  зданш  (Армфельдъ,  Ко»алевская,  Лешернъ,  Еутн- 
тонская  и  Сарандовичъ),  въ  мужской  политической  тюрьме 
помещалось  тогда  въ  двухъ  огромныхъ  кямерахъ  стараго 
уголовнаго  острога,  на  Средней  Еар'Ь,  около  ста  полити- 
ческихъ  ссыльныхъ,  причемъ  большинство  изъ  нихъ  недавно 
передъ  т-Ьмъ  прибыло  изъ  Росс1И.  Это  были  осужденные  по 
харьковскимъ,  одесскимъ  и  кхевскимъ  процессамъ  1879  и 
1880  гг.:  Попко,  Оомичевъ,  Яцевичъ,  Волошенко,  Юркевичъ, 
Поповъ,  Жуковъ  и  др. 

Когда,  осенью  1878  г.,  шестеро  изъ  осужденныхъ  по 
процессу  193-хъ^)  были  привезены  на  Еару,  они  застали 
тамъ  всего  на  всего  только  восьмерыхъ  политнческихъ 
ссыльныхъ  ^).  Но  вскоре  после  того,  какъ  известно,  после- 
довали одинъ  за  другимъ  крупние  политическ1в  процессы 
въ  разныхъ  концахъ  России  и  со  многими  смертными  при- 
говорами и  большпмъ  чпсломъ  осужденныхъ  на  каторгу; 
тогда  стала  быстро  переполняться  и  наша  кархйская  поли- 
тическая тюрьма.  Начинался  второй  иер1одъ  въ  развит1н 
иолнтической  драмы  70-хъ  годовъ.  После  процесса  193-хъ, 
аакончившаго  собою  первый  пер1одъ,  революц10нное   движе- 


')  Чарушппъ,  Спнегубъ.  Согозовъ,  Тимофей  КвятковскШ,  Бреш- 
ковскаи,  Шишко.  Остальные  пзъ  пр11гово11еиныхТ|  къ  каторжыымъ 
работать  (Мышкинъ,  Войнаратьск!!!,  Рогачевъ,  Еоваликъ  и  Сажнвъ) 
Лыдв  отправлепьт  въ  хары;орск1а  центральпыл  тюрьмы. 

•)  Успенск1Й,  Евг.  Семяновсгпй,  Ст.  Богдаповъ,  Бибергалъ. 
Терентьевъ,  Тефтулъ,  Зах.  Богдановъ  и  А.  Куанецовъ,  уже  жашшй 
тогда,  впрочвмъ.  на  полол{вп1и  полусвободпаго  человека. 
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н1е,  какъ  известно,  р4!5ко  изменило  свой  иервоначальиый 
характеръ;  та  скрытая  революцшныая  энерпя,  которая  съ 
самаго  начала  таилась  въ  этомъ  движен1И,  несмотря  на  его 
мнрыыя,  невидимому,  БН'Ьшн1я  формы,  стала  проявляться 
тогда  съ  неудержимою  силою  и  съ  чисто  револющонной, 
такъ  сказать,  логикой,  т.  е.,  не  останавливаясь  ни  передъ 
какими  преиятств1ями,  не  сравнивая  и  не  соразмеряя  своихъ 
силъ  съ  силами  противника.  Несмотря  на  многочисленные 
аресты,  начавнпесл  еще  съ  осени  1873  года,  когда  были 
выхвачены  пзъ  движен1я  так1е  видные  деятели,  какъ  Сине- 
губъ,  Л.  Тихомиропъ,  Чарушныъ,  Кропоткинъ,  Купреяновъ 
и  некоторые  изъ  лучшихъ  петергургскихъ  рабочихъ, 
несмотря  на  массовые  аресты  л^та  1874  года  и  на 
разгромъ  всей  организац1п  Московскаго  кружка  въ 
1875—76  гг.,  революционное  движеы1е  начала  70-хъ  годовъне 
только  не  было  подавлено  тогда  этими  нервыми  нанесен- 
ными ему  ударами,  но,  иаиротивъ  того,  именно  посл-Ь  этихъ 
первыхъ  ударовъ  оно  и  развернуло  ъсЬ  Тйивш1яся  въ  немъ 
внутреныхя  силы,  прачемъ  необходимо  зам'Ьтить,  что  оно 
попрежнему  черпало  свои  главныа  силы  изъ  того  же  са- 
маго обят,ественНаго  слоя,  какъ  и  въ  первую  половину 
70-хъ  годовъ,  сохраняя  даже  въ  значительной  степени  свой 
ирежн1й  личный  составь  '^). 

Теперь  спрашивается,  ч'Ьмъ  же  объяснялся  этотъ  огром- 
ный запасъ  революц1онной  энерг1и,  иаколивш1йся  въ  нз- 
в'Ьстиомъ  сло'Ь  русскаго  обп^ества  къ  началу  70-хъ  годовъ, 
и  въ  чемъ  надо  было  бы  вид'Ьт'Ь  причину  того  странпаго, 
на  цервый  взглядъ,  явлеи1я,  что  множество  людей,  вышед- 
шихъ  въ  боньшинств'Л:  случаевъ  пзъ  дворянской  ж  чинов- 
пической  среды,  были  охвачены  тогда  у  насъ  1)еволюц10и- 
лыми  и  сод1алпстыческими  стремлешямн? 

Вотъ  эготъ  именно  вопросъ  и  дебатировался  въ  кар1Й- 
ской  политической  тюрьм-Ь  въ  т'Ьхъ  спорахъ,  о  которыхъ 
я  упомянулъ  выше.  Въ  этихъ  спорахъ  сразу  же  обнаружи- 
лись два  главныхътеоретмческихъ  течен1я,  изъ  которыхъ  одно 
носило  лвно-марксистскШ    характеръ.    Сильн'Ьйшимъ    пред- 


*)  Вотъ  далеко,  иакъ  л  дунак»,  неполный  список  ь  реврлюцю- 
исроьь,  11Г))ивп111Х1.  выдающуюся  ро.1ь  къ  обоихъ  фаипсахъ  двнжешл 
70-хъ  годоиъ:  Перовская,  }]1еллбош,,  Кравч11ас1иГ1,  Лизогубъ,  1]опко, 
Ь'овалеискяя,  Зуидо.ювичъ,  Тихомлроич.,  Кибальчичъ.  Саблипъ,  Фро- 
ленко, Ольга  ЛюОато);нчь,  Мороновъ,  Грачевъ,  Г.  Гельфмииъ,  Ле- 
тг)Ш1,,  С.  Иванова,  'Г.  .Лебедева,  Лкпмова,  Лангянсъ,  Ю.  Богдано- 
внчъ,  Л.  Соловьевъ,  М|гкоидзс,  П.  О^моиъ. 
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ставяте.темъ  этого  течешя  быяъ  В.,  челов^къ  большихъ 
умственннхъ  способностей  н  Бглдаю1ц1йся  Д1алектикъ.  Это 
былъ  первый  ,Л1аркснстъ-,  встреченный  мною  въ  револо- 
Ц10НН0Й  сред'Ь.  ИряАЮ  ссы.гаясь  на  Маркса,  онъ  строго 
проводплъ  тогда  во  всЬхъ  свонхъ  выводахъ  экономическую 
точку  ;зр'Ьн1а  и  пскалъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  историческпхъ  яв- 
ленШ  экономическую  подкладку.  Такую  именпо  экономиче- 
скую основу  находнлъ  онъ  и  въ  дапыомъ  случаЬ,  когда 
старался  выяснить  иричнну  того  общественнаго  настроео1я 
и  т^Ьхъ  общественныхъ  свойствъ  русской  молодежи,  которыя 
обнаруж.]Лись  въ  ней  еще  съ  начала  60-хъ  годовъ,  въ  про- 
тивоположность, наприм']^ръ,  немецкому  студенчестку  съ 
его  чисто-бурлаазной,  филистерской  окраской.  Причина 
эта  заключахась,  по  его  мн1;н1ю,  въ  довольно  жалкомъ 
матер1альномъ  иоложен1и  русскаго  дворянства  и  чиновни- 
чества ц  въ  той  довольно  жалкой  роли,  какую  они  испо- 
копъ  в^коБЪ  играли  въ  русскомъ  государстве, — тогда  какъ 
въ  Герман1и,  папримЬръ,  юнкерство  всегда  составляло  го- 
раздо бол-Ье  замкнутое  и  привиллегпрованное  сословхе,  а 
учащаяся  молодежь  принадлежала  и  до  спхъ  поръ  принад- 
лежитъ  въ  большинств'1;  случаевъ  къ  очень  зажиточному 
бюргерству.  Всякое  общественное  настроеше,— такъ  гово- 
рилъ  приблизительно  В.,— вызывается  ыатер1альцыми  инте- 
ресами того  или  другого  класса;  въ  основе  нашихъ  воз- 
]!ышенныхъ  стремлен1й  всегда  лежитъ  экономическая  обще- 
ственная подкладка.  Люди — продуктъ  данныхъ  обществен- 
ныхъ,  т.  е.  преимущественно  экономическпхъ  условш.  При 
зтомъ,  въ  вид'Ь  иллюстрац1и,  онъ  цитировалъ  известное 
обращете  Пушкина  къ  портрету  Чаадаева: 

с 

Ояъ  вь  Р1ьм1;  былъ  бы  Брутъ,  въ  Лнинахъ — Пери1иесъ; 
У  насъ  -онъ  офнцеръ  гусарсшй. 

Итакъ,  настоящей  псторической  причиной  и,  такъ  ска- 
зать, безсознательнымъ  мотивомъ  революц10ниаго  настрое- 
и1я  русской  мо.юдел^и  яв.млось,  согласно  этому  взгляду,  не- 
довольство своимъ  матер1альпымъ  положен1емъ  того  обще- 
ственнаго слоя,  пзъ  котораго  она  исходила.  На  этой  исто- 
])11ческой  почв'Ь  выростала  иотомъ  революцюнная  идеоло- 
г1я:  народолюб1е,  сод^ализмъ  и  прочее. 

Читатель  видитъ,  что  это  объяснеше  революцши- 
няго  двилсеи1я  70-хъ  годовъ  даже  несколько  ближе  подхо- 
дитъ  къ  его  первоначальному  источнику,  чЬмъ  чисто*отри- 
цателькая     мотиинропиа     соц^а.чъ-дсзмократической     школы. 
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ЗдЬсь  уже  указывается  непосредственная  причина  движе- 
шя,  —  револющонное  настроен1е  даннаго  общественнаго 
слоя, — а  зат^мъ  указывается  также  и  основная  причина 
этого  настроен1я  —  экономическое  положен1е  русскаго 
дворянства  и  русской  интеллигенцш  вообще.  Это  было 
Брим']шеы1е  теор1н  экопоыическаго  ыатер1ализма  къ  обще- 
ству, ея|;е  находившемуся  въ  промышленномъ  застое,  при 
отсутств1и  въ  немъ  т^хъ  революгцонныхъ  факторовъ,  кото- 
рые вызываются  экономическимъ  развпт1емъ  страны.  Въ 
такомъ  именно  ноложен1и  находилась  Росс1я  передъ  кре- 
стьянской реформой  1861  г.  и  въ  первое  десятил'Ьт1е  посл'Ь 
этой  реформы.  Промышленное  развит1е  еще  только-что  воз- 
никало тогда  въ  Россш:  пролетар1ата  и  буржуазии  практи- 
чески еще  не  существовало.  А,  между  т'Ьмъ,  революцюпное 
движете  уже  началось;  и  вотъ  марксистъ  70-хъ  годовъ 
пскалъ  для  пего  объяснен1я  въ  безсознательномъ  недоволь- 
стве своимъ  матер1альнымъ  политическимъ  положенхемъ 
русскаго  средняго  класса. 

Позднее,  находясь  уже  въ  Томске,  въ  1887—88  гг.,  я 
столкнулся  со  сторонниками  эволюц10нпаго  экономическаго 
матер1ализма  въ  его  прим^ненхи  къ  русскому  револ10ц1он- 
пому  движешю.  Зд^сь  еще  ярче  выступали  виередъ  всЬ 
сильеыя  стороны  этой  теорш;  но  вмЬстё  съ  т4мъ  она  все 
также  плохо  мирилась  съ  русской  действительностью  и  съ 
такимъ  же  трудомъ  укладывалась  въ  рамки  русскаго  рево- 
люц1онпаго  111росозерцан1я,  почему  и  вызывала  повсюду  самые 
ожесточенные  споры. 

Уже  не  разъ  обращалось  у  насъ  вниман1е  па  то  обстоя- 
тельство, что  ни  въ  одной  изъ  нромышленныхъ  западно- 
европейскихъ  странъ,  ни  въ  Англ1и,  'ни  во  Францхп,  ни  въ 
Герман1п,  теоретическ1е  споры  объ  исключительной  роли 
объективныхъ  экопомическихъ  факторовъ  въ  процессЬ  истор1и 
никогда  не  принимали  такихъ  1раид1озныхъ  разм'Ьровъ,  не 
получали  такого  важнаго  общественнаго  значешя  и  не  вол- 
иовали  такъ  глубоко  общественныхъ  чувствъ,  какъ  именно 
у  насъ  въ  Росс1и.  Ото  должно  указывать,  повидимому,  на 
известную  зависимость  самой  этой  экономической  теор1и  отъ 
объективныхъ  услов1й  общественной  жизни,  на  большую  или 
меньшую  П1)им'Ьиимость  этой  теор1и  къ  той  или  другой  стране, 
пъ  тому  или  другому  историческому  моменту,  т.  е.,  другими 
словами,  ыа  ея  относительность,  на  ея  неполноту  и  одно- 
сторонность къ  смысл'Ь  универсальной  и  всеобъемлющей 
исторической  коицеиц1и. 
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иредпо.южите,  ьъ  самомъ  д4л4,  что  въ  дМствитель- 
лости  составъ  общественвыхъ  и  револющонныхъ  двпжен1Ё 
сложн'Ье,  ч'Ь'лъ  какь'мъ  онъ  представляется  по  теории  борьбы 
классовъ  съ  промышлеинылъ  р11  :]внт1емъ  въ  качеств'Ь  основ- 
ного историческаго  двигателя.  Предположите,  '1то,  кром'Ь 
этого  двигателя,  несомн'Ьнно,  играющаго  первостепенную 
роль  Бъ  известные  исторпчестае  зюменты,  существуетъ,  по 
меньшей  м'Ьр^,  еще  одна  бол1зе  или  менЬе  дифференциро- 
ванная общественная  сила  въ  форм!-  накопленной  идейной 
п  эмоцюнальной  энерг1и,  воплощенной  въ  психие'Ь  сравни- 
тельно немногнхъ  ипдивпдовъ,  являющихся  какъ  бы  носи- 
телями историческаго  прогресса.  Самъ  по  себ'Ь  фактъ  суще- 
ствоваша  такого  рода  выдающихся  представителей  револю- 
щонной  мысли  и  революцюннаго  чувства  не  подлёжитъ, 
конечно,  сомненью.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  являются  ли 
они,  эти  идейные  носители  прогресса,  продуктомъ  особыхъ 
условш,  особыхъ  псторическпхъ  факторовъ;  или  же,  напро- 
тпвъ  '&0Г0,  они  сами  вызываются,  такъ  сказать,  попутно 
тЬыъ  же  экопомпческимъ  процессоиъ,  который  влечетъ  аа 
собой  круиныя  экономическ1я  пертурбащи  и  создаетъ,  въ 
конд'Ь  Еонцовъ,  услов1я,  б.1агопр1ятствугощ1я  массовому  рево- 
люц1онному  движенш.  Сторонники  экономическаго  матерха- 
лпзыа  утверждаютъ  последнее,  и  въ  этомъ  сведен1и  всего 
къ  одному  (}»актору,  въ  этомъ  упрощепш  историческаго  про- 
цесса, въ  этомъ  монизм)ъ  они  видятъ  главную  заслугу  своей 
теор1и,  тогда  какъ  именно  этотъ  монизмъ  и  составляетъ,  пи 
нашему  мн']>н1ю,  ея  самое  стабое  мЬсто. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  стремленхе  быть  универсальной  и  все- 
объемлющей застаиляетъ  разсматриваемую  револющонную 
теор1ю  подводить  подъ  одпнъ  общ1й  законъ,  подчи- 
няющ1й  общественныя  движеи1я  известному  объектив- 
пому  фактору,  весь  сложный  личный  составъ  этихь 
движен1й,  несмотря  па  господствугопие  р'Ьзк1е  кон- 
трасты вь  жи:]ненныхъ  услов1Яхъ  различныхъ  слоевъ 
соврсмениаго  общества,  а,  следовательно,  и  на  вытекающее 
отсюда  разпооб|'Д31е  въ  психикЬ  отд'ктьны.чъ  индивидовъ  и 
группъ,  и  въ  мотивахъ,  руководящихъ  'ихъ  обществепною 
деятельностью.*  Мы  знаемъ,  конечно,  что  экономическ!.! 
матср1алцзмъ  не  отрицаетъ  псахическаго  фактора;  мы  зна- 
емъ, что  ему  не  разъ  самому  приходялось  торжественно 
:иавлять  об7>  этомъ.  Но,  в^дь,  съ  другой  стороны,  и  про- 
тивники экономическаго  матер1ализма  никогда  не  думали 
остюбождать    изъ-подъ    власти    этихъ    тсловШ    такъ    нааы- 


лаемые  ндеологичсше  элементы.  Они  утверж;1,а.1и  только, 
что  форма  или,  если  хотите,  формула  этого  подчынен1Я  не 
можетъ  быть  одинакова  для  всего  сложпаго  личнаго  состава 
общественнгахъ  движентй.  Въ  этомъ  именно  смысле  они 
н  являются  вротивникалги  револющоннаго  экономическаго 
монизма. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьюю,  что  всякое  революц10нное  дви- 
жен1е  представляетъ  собою  реакц1Ю  человека  на  окружа- 
ющ1я  его  общественныя  услов1я  или,  иными  словами,  про- 
дуктъ  вл1ян1я  окружающей  среды  на  человеческую  психику. 
Это  общая  исходная  точка  какъ  сторонниковъ,  такъ  и 
противниковъ  экономическаго  метер1ализма,  по  зат'Ьмъ  начи- 
нается с1.орная  почва.  Теор1я  революцюнныхъ  движен1й. 
построенная  на  развит1н  производительных!»  силъ,  вся  содер- 
жится въ  томъ  предположенш,  что  для  того,  чтобы  извест- 
ный соц1альннй  принципъ,  лежащ1й  въ  основе  даннаго 
общественнаго  строя,  вызвалъ  революционное  движен1е,  не- 
обходимо, чтобы  этотъ  принципъ  достигъ  своего  бол^е  или 
мен-Ье  полнаго  ра.звпт1я  и  обнаружился  въ  своихъ  наиболее 
р4зкихъ  ироявленхяхъ  преимущественно  экономическаго  ха- 
рактера, сплачивая  и  организуя  приэтомъ  известные  обще- 
ственные элементы;  такимъ  образомъ,  эта  теор1я,  очевидно, 
построена  на  опредЬленномъ  уровне  умственпаго  и  эмоц10- 
иальнаго  развит1я  человека,  а  именно — на  томъ  его  уровне, 
при  которомъ  для  пробужден1я  людей  къ  общественной 
жизни  требуются  особаго  рода  внЬшшя  возд^йствхя.  Но 
такъ  какъ  степень  умственной  и  эмощональпой  воспрхимчи- 
вости  людей,  лшвущихъ  въ  одномъ  и  томъ  же  обществе, 
далеко  не  одинакова,  то  ясно,  что  уже  въ  силу  одного 
этого  область  применеихл  разсматриваемой  революц1онной 
теор)и  должна  быть  введена  въ  извес1^ныя,  опредЬленныя 
рамки. 

Бъ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  развЬ  мы  не  знаемъ,  какая  идейная 
пропасть  часто  разд4ллетъ  людей,  связанныхъ,  такъ  ска- 
зать, исторически  одними  и  тЬми  же  интересами,  и  кагая 
трагическая  положен1я  создаются  иногда  въ  силу  именно 
этого?  Одинъ  изъ  прим'Ьровъ  такого  трагпческаго  иолол;еи1я, 
хорошо  иллюстрируюп1,!Й  затропутый  нами  воиросъ,  мы 
можелгь    привести    и:гь    лстор1И    великой   французской  рево- 

ЛЮЦ1И. 

Изв'Ь(Угио,  что  ич.  :л10ху  Директории,  всл'Ьдъ  за  гибелью 
вс'Ьхъ  вождей  де.мократическо«  парт1н,  въ  то  время  какъ 
Конаиартъ,    путемъ   ц1,лиго  ряда  государствеоныхъ  перево- 
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ротовъ,  ра:]1)Ушалъ  многое  изъ  того,  что  оыдо  создано 
)-во1ющей,  парижск1е  рабоч1е,  охваченные  патрютизмомъ, 
ПРИНЯВШИМ!,  тогда  у  французовъ  форму  простого  шовинизма, 
въ  высшей  степени  благосклонно  относились  ко  всему  про- 
исходившему и  приветствовали  новаго  императора. 

Съ  другой  стороны,  какъ  разъ  въ  это  самое  время 
(9-го  прешаля  XII)  парижская  полищя  доносила  о  захва- 
ченной ею  рукописи  ,,ЕйЧШ<5е  (Гип  понуеаи  р1аг1  с1  огдати- 
яаиоп  80с^а1е^  авторомъ  которой  быль  Сэи'Ь-Оимонъ.  ,ио- 
явлее1е  этой  рукописи  въ  такой  моментъ,  -  зам'1,чаетъ 
Отръ  (А.  Аи1аг(1)  въ  своей  „ШзЮхге  роНЬщие  (1е  1а  Кеуо- 
1иаоп  й-аиса18е''  (стр.  767),  -  показнваетъ,  до  какой  степени 
■ггогь  мыслитель  опередилъ  свое  время.  Въ  тотъ  моментъ, 
когда  онъ  подвергалъ  крнтнк'Ь  существующш  порядокъ  и 
стави.1ъ  сощальный  вопросъ,  парижские  рабочте  оыли  вполне, 
довольны  своей  судьбой,  довольны  общественнымъ  строемъ 
и  съ  восторгомъ  относились  къ  Наполеону'-. 

Но  еш;е   бол^е   р^зкьй   контрастъ   обнаружился  въ  даи- 
номъ  случае  въ  связи  съ  заговоромъ  Г)абё(})а. 

Изв^^стно,  что  члены  общества  „Равныхъ"  вполне  усвоили 
себе  въ  ТУ  ЭПОХУ  точку  зр'Ьн1я   такъ   пазываемаго   утопиче- 
скаго    сощализма.     Они    говорили    въ    свонхъ   манифестахъ 
объ    обязанности    каждаго     трудиться    по    престунлешн 
богатыхъ  по  ртношешю  къ   б-Ьднымъ.    „Ц^ль   рэволющи,- 
писали  они, -уничтожить  неравенство  и  возстановить  оощее 
счастье. -Геволюндя     не    закончена,     потому    что    богатые 
присваиваютъ  всЬ  продукты  и    пользуются   исключительнож. 
вгастью,  тогда  какъ  бедные  работаютъ,   какъ   невольники, 
и  ничего  не  значатъ  въ  государств*. -Мы  им^е^^гь  въ  виду 
нечто  высшее  и  бо.т^е  справедливое,  чЬмъ  разд^лъ  земель, 
а    тк^шо—обтее   и.щтестоо    или  общность  амущесшвь.  Ие 
10ЛЖН0  быть  личной  "собственности  на  землю:  земля  не  прн- 
падлеэюитъ  пиколщ.-Ъ^^  то,  чЬмъ  обладаютъ   люди    свыше 
п1:иходя1цейся    на     нхъ     долю     части     изъ    оощественнаго 
Д0СТ0ЯН1Я,     составляеть     хип^сШе     и     у^^уриадш"  .      (ЮШ., 
стр.  029— 030). 

Вотъ  какъ,  следовательно,  0  1р11:шл1)сь  Т01'да  въ  ооще- 
пвеиномъ  м1росозерцаи1и  бабупистовь  сощальаое  иоложенш 
•1>рап1ии  той  эпохи., А  какъ  оно  отразилось  въ  оби],ественном  ь 
м11)Ос,озер1иийи  па1.яи;скихъ  рабочихъ,  иидно  изъ  того,  что 
они  сог.ериюпно  по  поняли  новаго  двил;ешя  и  осга.шсь 
сог.ершонио  равнодушными  къ  смертному  приговору,   прош^ 
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несенному  надъ  главными  й1зъ  заговор щиеовъ,  хотя  читали 
пхъ  манифесты  и  памфлеты. 

„Парижскхе  рабоч1е  не  волновались, — говорить  по  этому 
поводу  Оларъ; — Бабёфъ  никогда  не  пользовался  тою  популяр- 
ностью, какою  пользовался,  наприм'Ьръ,  Маратъ,  а  возможно 
даже,  что  и  вовсе  не  пользовался  популярностью.  Его 
бол^е  или  мен-Ье  слушали,  когда  онъ  гововилъ  язнкомъ 
11-го  года,  когда  онъ  хот'Ьлъ  обезпечить  обил1е  съ'Ьстныхъ 
припасовъ  террористическими  м'Ьрами,  когда  онъ  громилъ 
Директор1ю.  Какъ  политпческ1й  писатель,  онъ  нравился; 
какъ  со11,1алпстъ,  онъ,  повпдимому,  вызывалъ  только  одно 
удивлеше":  (ХЬМ.,  стр.    632). 

Для  того,  чтобы  парижсше  рабоч1е  достигли  того  пони- 
ман1я  своего  положен1я,  какого  они  достигли,  примерно,  къ 
1848  году  и  какое  соответствовало  приблизительно  точк^ 
зр4н1я  бабувистовъ,  необходимо  было,  чтобы  сопдальный 
принцнпъ,  лежавши  въ  основе  этого  положешя,  достигъ 
бол4е  полнаго  своего  проявлен1я  путемъ  развит1я  произво- 
дительныхъ  силъ,  и,  согласно  разсматриваемой  революцхои- 
ной  теор1и,  обнаружился  въ  изв^стныхъ  переы4нахъ  эконо- 
мйческаго  характера.  Но  этой  необходимости,  какъ  мы 
видимъ,  не  суш;ествовало  для  людей  другой  категорхи, 
иначе  отражавшихъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  окружающихъ  условШ. 
Между  т4мъ,  эти  люди,  несомн'Ьнно,  также  играли  извест- 
ную и  да;ке  значительную  ро.ль  въ   революцхонной   истор1и. 

Изъ  этого  прим'Ьра  легко  видеть,  въ  чемъ  заключаются 
та  пеполнота  и  та  односторонность  монистической  револю- 
ц1опноа  тсорш,  о  которыхъ  идетъ  у  насъ  рЬчь:  эта  теор1Я 
не  можетъ  охватить  одновременно  вскхъ  составныхъ  эле- 
мснтовъ  революцюннаго  движен1я  или,  лучше  сказать,  она 
не  охваты]5аетъ  тЬхъ  изъ  его  составныхъ  элементовъ,  кото- 
рые выступаютъ  па  революц1ониую  сцену  раи'Ье  устанавли- 
ваемаго  ею  критическаго  момента.  А  не  будучи  въ  состояшй 
охватить  эти  элементы,  она  необходимо  стремится  умалить 
или  свести  на  нЬтъ  ихъ  революд10нное  значенхе.  Это — 
прямое  посл^дствхе  ея  монисшическаго  характера.  Она  не 
можетъ  избегнуть  того  силлогизма,  который  скрывается  въ 
ея  осиовной  посылк-Ь:  всякое  революд1онное  движенхе  есть 
продуктъ  развитая  производительпыхъ  силъ  съ  вытекающими 
отсюда  последств1ямн  (концентршцей  капнта.10въ,  процессомъ 
обезземе.^епхя  и  т.  д.);  а  такъ  какъ  вс^  такъ  называемые 
идеологическ1е  элементы  революц1опныхъ  дви1кен1й  трудпо 
было    бы    подвести    подъ    д'Ьйств1с   этихъ    акономическихъ 
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перем^нъ,  тЫъ  бол'Ье.  что  они  выступаю гъ  на  сцену 
раньше  этихъ  посл'ЬдЕихъ,  то,  следовательно,  они  не 
могутъ  оказывать  существенное  вль1н1е  на  ходъ  револю- 
щонпыхъ  событ1й.  Таковъ  непзб'Ьжный  логическгй  выводъ 
изъ  разсматриваемой  нами  теорхи;  отказаться  отъ  него 
значило  6и,  очевидно,  отказаться  отъ  самой  теор1И. 

Этпиъ  объясняется  весьма  нренсбрежительноэ  -и,  такъ 
сказать,  наполеоновское  отношен1е  этой  теорш  къ  пдеолог1и 
и  идеологамъ  '),  а  также  ея  стремлеше  связать  во  что  бы 
то  ни  стало  пронсхожденге  идеологическихъ  элементовъ 
реБолюц1оннихъ  движешй  съ  какими-нибудь  эконимнческими 
факторами, — въ  род^,  наприм1>ръ,  объяснен1я  революц10Н- 
наго  настроешя  русской  молодежи  70-хъ  годовъ  жалкимъ 
•лЕономическимъ  положен1емъ  русскаго  дворянства,  или 
пр1урочиван1я  соц1алпстнческихъ  идей  и  револ10ц1онныхъ 
эмоцш  ндеологовъ-революц1онеровъ  1848  г.  къ  политиче- 
скому недовольству  мелкой  французской  буржуазш,  носи- 
вшемуся, такъ  сказать,  въ  воздухе  и  незалиьтно  для  людей 
нроиикавшему  собою,  по  словамъ  Бельтова  (Плеханова),  бсЬ 
идеологическ1я  надстройки  той   эпохи. 


*)  Известно,  что  Наполеонъ  I  презрительно  иазывалъ  идеологами 
ненавпсгныхъ  ему  республикаидевъ.  11р1[м};!)Ы  пренебрежнтельнаго 
отношеи1я  къ  идеолог!)!  легко  н лйти  такке  и  въ  иа.шсзй  соцталъ-лемо- 
кратическоП  литера гу1)'Ь.  Вь  настоящую  минуту  у  меня  иодъ  руке;! 
«Историч(?ск1Г1  очеркь  натихъ  иорядковъ»  Ма1)Тыиова,  —  сощал ь- 
дечократнческоз  иадап1е,  пр:ипа:?пачепное  для  бол+>з  или  мепъе  ра;;- 
витихъ  рабочлхъ.  Въ  общем ь,  ато-очеиг.  серьезно  я  дЬльяо  вапп- 
санная  брошюра.  Ио  она,  тЬиъ  не  мен1'.е,  поситъ  па  себ1)  и:5в1.стнц[й 
специфический  отиечатокъ.  Такъ,  иа  т1^хь  страаицахъ,  гд'йвыяс- 
пяется  роль  двораиской  иителлигеиц!»  въ  дЬл'Ь  освобождеп1я  К1)0- 
стьяяъ,  она  вся  иронпг;иута  стремлен^емъ  вызвать  презрительное 
отЯ')1пеи1е  къ  «проснувшейся  дворянской  сов-Ьсти  40-хъ  годовъ».  Для 
характеристики  этоГГ  ироспувшейся  совести,  разсказывается  о  Хо- 
мяков!;, наиисавтемъ  либеральный  «стпшокъо  ц  все-таки  не  освобо- 
дившемъсвоихъ  кр1;постпыхъ;  о  ТургеневЬ,  также  отпустившемъ  па 
волю  только  одиихъ  дворовыхъ;  "о  Толстомъ,  дер-кавшсмъ  своихь 
крестьянь  въ  гораздо  худм1емъ  поло;кеп1и,  ч!'.иъ  сос1.дн1е  иом};щи|{п; 
объ  Огарев!;,  иереведшемъ  своихъ  крМпостиыхъ  въ  вольные  хлебо- 
пашцы на  весьма  тл;келыхъ  услон1яхъ.  Не  говоря  у.ке  о  томъ.  что, 
ради  исторпческаго  бсзпристраст1я,  авторъ  могъ  61^  привести  такл;е 
и  примеры  б^)Л■I^е  яркпхъ  представителей  проснувшейся  дворянской 
сов'1;ст1г,  легко  видЬть,  что  оиъ  ыезам11Тно  для  себя  переходить 
здЪсь  съ  исторической  почвы  на  почву  личной  люрали.  .1ичиие  изъ- 
яны ЭТИХЪ  «дворянь-писагелей»  не  могли,  конечно,  по1г1;иьать  ихь 
иро;'Звелеп1ямъ  им1;ть  большое  значен1е  въ  развит1И  русской  обще- 
ственной мысля,  а,  следовательно,  и  въ  осуществлен!!!  крестьянской 
реформы. 
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Вс'Ь  эти  явпы/'г  патяжки  прямо  обусловлепи  известной 
предвзятой  идеей.  Для  того,  чтоби  избежать  ихъ,  необхо- 
димо было  бы  отказаться  пока  отъ  попмткн  монистическаго 
объяснешя  сложыыхъ  явлений  общественной  жизни^  т.  е. 
необходимо  было  бы  прежде  всего  признать  эту  сложность. 
Причемъ,  какъ  мы  уже  им'Ьли  случай  это  заметить,  такъ 
называемый  обьекпшвизмъ  и  научность  бъ  понпман1И  истор1и 
не  то.1ько  не  пострадали  бы  отъ  этого,  а,  иапротивъ  того, 
значительно  выиграли  бы. 

Нетрудно   видеть,  въ  самомъ  д'Ь.тЬ,  что   объяснен1е  по- 
явлен1я  въ  1804  г.  Новаъо  плана  соцхальноИ  органнзацги  Сэпъ- 
Симона  или  въ  1796  году   бабувистовъ    пхшмымъ  в.11яи1емъ 
окружавшей  д-Ьйствительностн  на  пемног1я  исключительный 
натуры,    развивавшшся   притомъ    въ    болЬе  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  въ    такой   же    степени   объективно,  какъ  и  объ- 
яснен1е    массового    рево.тющоннаго    настроешя   парижск'^хъ 
рабочихъ  въ  1848  г.  вл1лн1емъ  на  нихъ  той  же  окружающей 
д-Ьйствительностц,  но  только   принявшей    тогда    болъе  раз- 
витыя  и  р'Ьзкк  формы.  Негрудпо  влдЬть,  что  вся  разница 
зд-Ьсь    заключается    только    въ    томъ,    что    въ  послъднемъ 
случа'Ь  понимап1е  окружающей  дМствдтельности  и  револю- 
Ц10нное  отношен1е  къ  ней  были  вызваны    т-Ьсиымъ  кругомъ 
бол'Ье  непосредственныхъ  виечатл^н1й,  тогда  какъ  въ'иер- 
вомъ    случа-Ь   кругъ   воспр1ят1й    былъ  гораздо  шире,  а  вос- 
пр1илчивость    гораздо    развитее.    Въ    одномъ   случае!    пре- 
обладающую роль  играли  впечатл'Ьи;я  бол-Ье  идейнаго  харак- 
тера: знакомство   съ   исторхей,   естественныя    науки,  об:д1я 
картины  народной  жизни  и  т.  д., — т.  е.  та  же объективчая 
д'^йствительность,    по  только   охваченная  въ  гораздо  бол'^е 
широких ь    рамкахъ;    въ   другомъ    с.1уча^    решающую  роль 
играло  вл1ян1е  экономической   обстановки,    непосредственно 
окружающей  самого  челов'Ька,  непосредственно  соприкасаю- 
щейся съ  нимъ,  —  т.  е,    бол'1^.е   сильныя   и   р-Ьзкгя  впечат- 
Л'Ьн1я,     но     заключенння      въ     небольшомъ      сравнительно 
райоп-Ь,    По    очевидно,    что    въ    томъ,    что   касается  соб- 
ственно объективизма,  оба  эти  явлешя   пичЬмъ  не  отлича- 
ются,   въ   конц'Ь   концовъ,    одно   отъ   другого:    оба    они  — 
иродуктъ  вл1ян1я  внешней  срс'ды  па  челокЬческую  психику. 
Почему,    въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    факты,    изв],сткые,    напршгЬръ, 
изъ  лктописей  и  другихъ    исторнческихъ    докумеитовъ,  или 
факты,  собранные  статистикой  и  суммирова1гиые  въ  ея  ито- 
гахъ,  можно  было  бы   назвать   мен'Ьс   объективными,    ч1шг 
т1  впйшн1я  услвв1я,  которыя  окружаютъ  рабочаго  на  круп- 
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ной  мануфакрур'Ь?  Почему  иерваго  рода  явлев1я,  окружаю- 
1Ц1Я  данное  лицо  и  входяш,1Я  въ  составь" его  вн'Ьшней  среды, 
представляютъ  собою  мен'Ье  объективный  факторъ  псторхи, 
ч']Ьмъ  второго  рода  явлен! я?  II  почему  для  научнаго  и 
объективнаго  пониман1я  истор1ц  надо  было  бы  принимать 
во  внимаше  вл1ян1е  на  человеческую  психику  лишь  объектив- 
ннхъ  услов1й  этой  второй  категор1и? 

Мы  видимъ,  следовательно,  что,  только  въ  силу  изв^ст- 
наго  теоретическаго  предуб'Ьжден1Я,  на  такъ  называемые 
идейные  мотивы  революцюнныхъ  движен1й  принято  смо- 
треть, какъ  на  как1я-то  бл4дныя  тени,  какъ  на  отражен- 
ное вл1яд1е  техъ  же  самыхъ  экономическихъ  ({^акторовъ,  ка- 
кими пробуждаются  къ  жи;ши  массовые  элементы  револю- 
д1онннхъ  даишен1й.  Более  безнристрастный  и  объективный 
анализъ  заставляетъ  признать,  что  появлен1е  этихъ  ндей- 
ныхъ  мотивовъ  и  идеологичесЕНхъ  элементовъ  обществен- 
ныхъ  движен1й  обусловливается  не  накимъ-то  таинствен- 
пымъ  и  незримымъ  для  людей  вл1ян1емъ  носящихся  въ  воз- 
духе экономическихъ  тенденщй,  а  прлмымъ  и  непосред- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  самой  окружающей  действительности. 
Соответственно  резкому  различ1ю  въ  психике  отдельныхъ 
лицъ  и  группъ  при  современныхъ  сод1альныхъ  услов1яхъ, 
окружаюп1,ая  объективная  действительность  вырабатываетъ 
две  более  пли  менее  дифференцированныл  категор1и  рево- 
люц10ниыхъ  элементовъ:  идеологическую  и  массовую;  ири- 
чемъ  въ  истор1и  всякаго  революгионнагп  движешя,  всегда 
связаннаго  съ  борьбою  противъ  того  или  д1)угого  господ- 
ствующаго  соц1альнаго  прпнцина,  ндеологическ1е  элементы 
этого  движешя  появляются  ра>1}ье  массовыхъ,  такъ  какъ 
появлен1е  ихъ  не  обусловлено  необходимостью  более  или 
менее  полнаго  развит1я  этого  соц1альнаго  принципа,  более 
или  менее  полнаго  ппепгняго  появлеп1Я  его  въ  услов1яхъ 
оби1;ественпой  жизни. 

Этою  сложностью,  этою,  такъ  сказать,  двойственностью 
револгод1оннаго  процесса,  особенно  въ  его  начал ьпыхъ  ста- 
Д1яхъ,  объясняется  п  тотъ  ожесточеипый  характеръ,  какой 
получили  именно  у  насъ  въ  Росс1и  споры,  вызванные  со- 
щалъ-демократяческой  револющонной  теор1ей,  въ  то  время 
какъ,  папримеръ,  въ  Гермаипс  или  во  Франц1и  :^та  теор1Я 
охотно  принимается  всеми  революц1онными  фракц1лми. 

дело  въ  томъ,  что  въ  силу  иеодииаиоваго  происхожде- 
ния и  неодновремепнаго  вмступлее1я  па  сцену  тЬхъ  более 
или    мен'Ье    дифференцироваииыхъ    соста^'.имч  ь    ..1Лсмвитовъ 


р€во.1юц1оннаго  движевш,  которые  мы  для  краткости  яа- 
звали  идеологическимъ  и  лассовымъ,  каждый  пзъ  нихъ  мо- 
жетъ  играть  въ  данное  время  бол^Ье  или  мен-Ье  преоЗла- 
дающую  роль,  въ  зависимости  отъ  данныхъ  историческихъ 
условш. 

Когда  появилась  сощалъ-демократяческая  теор1я  обще- 
ственныхъ  двил:ешй,  то  въ  Западной  Европ-Ь  на  обществен- 
ную сцену  уже  выступилъ  въ  преобладающей  роли  массо- 
вый элемеитъ,  объяснешю  происхожденхя  котораго  именно  и 
соответствовала  эта  теор1я;  а  потому  между  нею  п  запад- 
но-европейскою революцтонпою  действительностью  не  оказа- 
лось тогда  большихъ  разногласШ.  ОовсЬмъ  не  то  у  насъ  въ 
Росс1и.  Росс1я  еще  и  до  сихъ  поръ  находится  на  той  ста- 
дш  революцюннаго  развпт1я,  когда  массовый  элементъ  въ 
ней  только-что  еще  выступаетъ  на  сцену  и  когда,  всл4д- 
ств1е  этого,  особенно  важную  роль  въ  ней  играетъ  идеоло- 
гический элементъ  револющониаго  движен1я,  т.  е.  тотъ 
именно  элементъ,  который  не  укладывается  въ  рамки  со- 
щалъ-демократической  теорхи.  Отсюда  этотъ  р-ЬзЕтй  кои- 
флпктъ  въ  теорэтической  области,  вполне  сооти']Ьтствующш 
разноглас1ю  между  данною  револющонною  теорхею  и  нашей 
револющонной  действительностью. 

Къ  этому  присоединилась  еще  одна  очень  важная  при- 
чина. Соц1алъ-демократпческая  теорхя  приспособлена,  какъ 
изв1.стно,  преимущественно  къ  услов1ямъ  городской  про- 
лМышленностп,  между  т^мъ,  какъ  г.ъ  Россш  пгеобладающую 
роль  играетъ  земледельческое  производство;  отсюда  ново(1 
столкновеи1е  менгду  тгорхей  и  действительностью.  Вирочемъ, 
въ  Западной  Европе  также  вазникаетъ  теперь  столкновеа1е 
на  этой  почве,  и  мы  касаемся  здесь  этого  вопроса  только 
мимоходомъ. 


Возвращаясь  къ  прерванной  теме  нашей  статьи,  мы 
долашы  сказать  теперь  несколько  словъ  о  томъ,  что  же 
такое  представляло  собою  въ  конце  концовъ  наше  револю- 
Д10ННое  движен1е  70-хъ  годовъ  съ  точки  зрен1я  револю- 
идоиной  тоор1и?  Чемъ  объясняется  его  пронсхожден1е,  и 
какое  ;зиачеи1е  оно  имело  въ  пашей  революц10ниой  исто])1и'? 

Говоря  о  проиг'хожден1И  револющ  )ппаго  движеп1я  начала 
70-хъ  годовъ,  1;е(1)ерентъ,  речь  котораго  послужила  поводомъ 
къ  нашей  заметке,  указывалъ  на  связь,  какую  имело  это 
дввжен1е  сь  возпикшимъ 'тогда  въ  Западиой  Европе  между- 
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Еародяымъ  рабочимъ  движешемъ  ы,  главным*  обравомъ,  съ 
его  анархитескимъ  течешемъ,  какъ  бол^е  ссотв'Ьтствова- 
вшимъ,  по  его  словамъ,  стране,  отсталой  въ  промышленномъ 
отношешя. 

Связь  револющоннаго  движен1я  70-хъ  годовъ  съ  западно- 
европейскпмъ  сощализзюмъ,  конечно,  существовала  и  не 
можетъ  подлежать  соын^шю;  но  намъ  кажется,  что  она 
иы-бла  мен-Ье  прямой  п  непосредственный  характеръ,  ч^мъ 
какой  былъ  приписанъ  ей  въ  реферат-]^. 

Что  касается  собственно  анархпческихъ  илп,  В'Ьрн^е, 
бакунистскихъ  идей,  то  он'Ь  только  придали  окончательную 
форму  революц10нному  движению  74-го  года,  пронпкнувъ  въ 
Россш  лпшь  зпзюю  1873 — 74  года  въ  вид'Ь  сборника  статей 
Бакунина  „Государственность  и  Анарх1я'',  а  также  черезъ 
посредство  представителей  н^которихъ  кружковъ,  ^зда- 
вшихъ  за  границу  для  лпчнаго  сБПдан1я  съ  Бакунинымъ. 

Но  ясно,  что  для  того,  чтобы  руссше  революц10нныв 
кружки  могли  отразить  на  себ4  въ  течеше  очень  короткаго 
промежутка  времени  революцюнныя  идеи  международнаго 
рабочаго  движешя  или  анархичестя  идеи  Бакунина,  они 
должны  были  уже  быть  подготовленными  къ  этому  заранее; 
они  должны  были  еще  ранЬе  того  возникнуть  и  развиться 
на  русской  почв-Ь,  подъ  вл1ятемъ  русскихъ  условш,  русской 
обществениоы  жизни.  И  мы,  дМствптельно,  зиаемъ,  что 
таково  было  первоначальпое  происхожден1е  револющонныхъ 
кружковъ  конца  60-хъ  и  начала  70-хъ  годовъ.  Никакое 
идейное  вл1ЯН1е  Бакунина,  относившееся  къ  тому  же,  скорее, 
къ  об.тастн  революцюнной  тактики,  не  могло  сравниться  по 
своей  сил'Ь  и  продолжительности  съ  тЬмъ  вл1яшемъ,  какое 
было  оказано  на  русскую  молодежь  кони.а  60-хъ  годовъ  сочи- 
нешпми  Чернышевскаго  и  Добролюбова,  поэзгей  Некрасова, 
книгою  Флеровскаго  *),  „Историческими  письмами"  Лаврова 
и  т.  д., — вм']Ьст'Ь  съ  некоторыми  переводными  сочинен1ямп. 
Изъ  посл'Ьдпихъ  наибо.тьшее  вл1ян1е  им'Ьли  тогда,  какъ  я 
думаю,  романы  Шпильгагепа  и  сочинеи1я  .Тассаля.  „Капи- 
таль*' Маркса  былъ  еи1,е  мало  изв4стень  въ  то  время  широ- 
кому кругу  читателей,  хотя  я  помню,  что  Кравчинск1й. 
наприм-Ьръ,  изучалъ  его  па  н'Ьмецкомъ  языкЬ  въ  1870  году, 
въ  арти ллерШскомъ  училищ'Ь.  Первый  переводъ  „Капитала" 
П01ВИЛСЯ  у  васъ,  гаьъ  изв1-.с'1Н0,  въ  1872  г. 


1То1оа.уН1«  {'лиомю   класса  ьъ  ,1'ос^1а,  Гшб.  1^69  \.  1'е,1, 
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Вообще  говоря,  распространен1е  соц1алистическихЪ  идей 
въ  России  было  т'Ьсно  связано  съ  нашей  публицистикой 
60-хъ  годовъ,  съ  борьбою  нашнхъ  нарождавшихся  тогда 
политическихъ  партШ,  съ  обсуждентемъ  въ  нашей  текущей 
печати  самыхъ  жгучпхъ  вопросовъ  русской  общественной 
жызнп.  Поэтому  западпо-европейск1й  сощализмъ  перешелъ 
къ  намъ,  какъ  теор1я,  не  въ  вид4  иростихъ  переводовъ 
и  популяризад1й,  а.  въ  значительной  степени,  въ  вид'Ь 
самостоятельной  и  часто  глубокой  критики  буржуаз- 
ныхъ  основъ  экоыомнческаго  и  политическаго  строя  идей- 
ными руководителями  русскаго  общества.  Во  глав^  этихъ 
проводниковъ  западно-европейскаго  сод1ализма  въ  русское 
общественное  зпросозерцанхе  стоялъ  такой  первоклассный 
мыслитель,  какъ  '']ернышевск1п,  прим'Ьчашя  котораго  къ 
Миллю,  статьи  по  вопросу  объ  общинномъ  землевлад^нхи 
или  статьи  объ  1юльской  мопархги  им^ли  самостоятельное 
научное  значеи1е  и  создали,  молено  сказать,  особую  русскую 
д1колу  научиаго  соц1ализма  ^ ),  Вм'^Ьст1>  съ  тЬмъ  передовая 
литература  60-хъ  годовъ,  благодаря  глубоко  проникшему 
ее  революцюнному  и  демократическому  пастроен1ю  по  от- 
ношен1ю  къ  русской  общественной  жизни,  оказыва.та  огром- 
ное воспипгсопс.гьное  вл1ян1е  на  на})Ождавшуюся  тогда  рус- 
скую инте.1лигенщю.  Вотъ  почему  мы  им4лн  право  сказать, 
что  революц10пное  движение  начала  70-хъ  годовъ,  даже  въ 
своей  чисто  теоретической  основ-Ь,  возникло  не  подъ  не- 
посредственнымъ  вл1ян1емъ  западно-европейскаго  соцталисты- 
ческаго  движеп1я,  а  би.ю  подготовлено  идейными  в.т1ян1ями, 
выросшими  на  1)усской  иочвЬ;  въ  томъ  же,  что  касалось 
собственно  его  эмоциональной  подкладки,  ото  движете, 
несомненно,  питалось,  главнымъ  образомъ.  также  впечатл-Ь- 
П1ЯМИ  русской  д'Ьйствптельности.  Оно  было  проникнуто  еще 
св'1^жнми  тогда  и  глубоко  волновавшими  вс!.хъ  воспомина- 
П1ИМИ  о  жертвахъ  реакд1п  бО-хъ  годовъ,  и  гибели  Михай- 
лова и  Чернышевскаго,  о  револющонныхъ  оргапи;}ац1яхъ, 
нозникпшхъ  при  освобожден1и    крестьянъ     и     окруженныхъ 


*)  Одипг.  из'ь  ссыльвы.чъ  бО-.чъ  годоиь,  чисхо  бес  1.довавш1й  въ 
нерчшгскоП  тюрьм-Ь  с  г.  Черпышевскпмъ,  разска'.ыкалъ  мы!;,  что 
11СС.11.Д1ПИ  не  111)11да}!ал1.  Марксу  того  311аче1пя,  которое  обычно 
пркдасччи  1п,  со1иал!1СТ1[ческо|1  с])ОД'];,  и  снльио  }1а11адалъ  на  тумаи- 
ную  форму  его  и;ио/КС1пя.  (;о  стороны  'к'рнышевосаго  '1'акое  итпс)- 
1|Ген1С    кг"  Марксу    ш'    можстг    считаться     иёиросгмгсл.ноГ!    дср- 
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тогда  ВТ.  ь'ашпхъ  ]лазахъ  какою-то  осооою  Тсяннствениостью; 
оно,  несомненно,  находилось  также  подъ  сильнымъ  виечат- 
лЬшемъ  окружавшпхъ  его  на^одныхъ  б1^дств1Й.  Этотъ  по- 
сл^дн1Й  ыотпвъ,  дв11гавш1Й  всен!  револ101ЦОпиою  литерат^-рою 
()()-хъ  годовъ,  бглть  можетъ.  и  былъ  наибол-Ье  р'Ьшающимъ 
:«мощ011альн1.[м  г.  мотивоиъ  всего  двнженгя. 

Но.  тЁмт.  не  мен'1.е,  идейная  связь  русскаго  револющон- 
наго  дпУ1;кен1я  съ  западно-евронейскцмъ  сощализмоиъ  и. 
вообще,  съ  западно-европейской  общественной  наукой  и 
политической  историей,  бюа  самая  т'Ьсная  и  глубокая,  и 
Госс1я  полу'пыа  вь  ;^томъ  случа'Ь  огризгное  духовное  наслед- 
ство отъ  западио-еврииейской  ист1)р1и.  Эта  передача  иден- 
наго  богатства,  создаппаго  при  изв'Ьстныхх  обп1,ественних'|. 
услов1яхъ,  въ  изв-^стной  матер1альной  оОстаиовк'Ь,  въ 
другую  стра1гу,  стоявшую  въ  совсЬмъ  пныхъ  экопомиче- 
скпхъ  н  полнтическнхъ  усло1пяхъ.  уже  сама  по  себ'Ь  под- 
тверждаетъ  ;ипцищаемое  нами  мн'Ьн1е  о  сравнительной  не- 
;:авпснмотп  идеологпческаго  илемента  революц1онныхъ 
движен1й  отъ  зкономическнхъ  (|»акторовъ,  подчиняющнхъ 
своему  вл1ян1ю  массовую  жизнь  даннаго  общества.  Росс1л 
()0-хъ  годовъ  была  еще  очень  далека  отъ  т'Ьхъ  соц1альннхъ 
услов1Й,  которыя  создаются  крупной  промышленностью  въ 
сколько-нибудь  развитомъ  состолн1И:  иоявлен1е  въ  1*осс1и 
пролетар1ата  еще  только  предсказывалось  тогда  Чернышев- 
скимъ  въ  его  статьяхъ  объ  общиномь  землевладЬн1и; 
систематическое  насажден1е  капитализма  государствомъ 
только-что  начипалось  тогда  и  ед1;з  не  усп'Ьло  принести 
свопхъ  плодовъ:  о  проявлен! яхъ  классового  (;амосозиан1я 
1"ородскихъ  рабочихъ,  да;ке  въ  Петербург'!;,  еще  не  могло 
быть  тогда  и  р'Ьчп.  Даже  позднее,  въ  ЗНТ;^  году,  когда  на 
нЬкоторыхъ  петербургскихъ  ||»абрикахъ  уже  возникли  рабо- 
ч1е  кружки  подъ  вл1ян1емъ  ])еволю11,юеной  пропаганды, 
.|учш1е  изъ  представителей  итихъ  кружковъ  загово1)Илп 
сами  о  необходимости  идти  т,  деревню  и  искать  опоры 
для  революц1опнаго  движен1л  въ  крестьянстве.  Одинъ  изъ 
наиболее  развитыхъ  заводскихъ  рабочихъ  ушелъ  тогда  съ 
завода  и  сталъ  готовиться  въ  сельскге  учителя;  другой  вы- 
даюпцйся  рабочш  (Григор1м  11]1ыл()въ)  также  уп1елъ  тогда 
съ  фабрики,  увлеченный  иримеромъ  ■.•ркманъ-пкггргаповскаго 
Шевеля,  и  сталъ  продавать  иа1)0дныл  книжки.  Словомъ, 
развитее  производительныхъ  силь  въ  Госс1И,  даже  въ  70-хъ 
]'Одахъ.  было  еи1,е  настолько  незначительно,  что  никому  бы 
не  могло  въ    то    В1)емя    прпдпг    вь    1"олопу    построить    ])ус- 

(чч\,.  |:.1"1.  .1.  ;).  П.Ьшп.о.  И;.ш.  1\'.  > 
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свое  револющонное  движенхе  на  городскомъ  пролета^ЛатЬ, 
А,  между  т^мъ,  еще  въ  самомъ  начале  бО-хъ  годовъ 
господствующимъ  револющонныыъ  течен1емъ  въ  сред1-. 
нашей  револющонной  интеллигенщи  было  именио  соц1а- 
листжческое,  причемъ  эта  идейная  основа  всего  двнжен1я 
была  такъ  прочно  заложена  тогда,  что  въ  течен1е  всЬхъ 
лосл^дующихъ  л'Ьтъ,  несмотря  на  ыног1я  неудачи  и  тяже- 
лыя  разочарован1я,  отъ  иея  не  было  ни  мал-Ьйшаго  отсту- 
плен1я.  Конечно,  эта  идейная  основа  поддерживалась  тогда 
всей  окружавшей  русской  действительностью,  поддержива- 
лась неотразимыми  впечатл^шями  русской  народной  жизни. 
Но  во  всёхъ  отихъ  впечатл'Ьшяхъ  еще  не  было  тогда  того 
специфическаго  характера,  который  обусловливается  про- 
мышленнымъ  развит1емъ  страны  и  къ  которому  принято 
спец1ально  пр1урочивать  соц1алистическую  идейную  над- 
стройку. Это  было  просто  отражен1е  въ  психик'Ь  изв-Ьстной 
категор1и  лицъ  окружавшихъ  ихъ  народныхъ  бедствт, 
вм^ст^  съ  глубокймъ  понимашемъ  ихъ  основной  причины;  — 
словомъ,  н4что  аналогичное  тому  историческому  явлешю, 
которое  представляло  собою  бабувистское  движен1е  въ 
конц-Ь  XVIII  в-Ька. 

Что  касается  личнаго  состава  революц1оянаго  движен1я 
начала  70-хъ  годовъ,  то  онъ  вполне  соотв^тствовадъ  его 
идеологическому  характеру,  т.  е.,  не  носилъ  на  себ4  ника- 
кого классового  отйечатка.  Это  было  полное  см]Ьшен1е, 
если  не  ..племенъ  и  пар'Ьч1й",  то,  во  всякомъ  случаЬ, 
„одеждъ  и  состояшй"',  съ  преобладав1емъ  того  обществен^ 
наго  элемента,  который  былъ  наибол'Ье  воспр1имчивъ  къ 
даннымъ  идеямъ  и  виечат.1'Ьн1ямъ,  т.  е.,  нашей  учащейся 
молодежи.  Такъ  какъ  въ  то  время  наши  университеты  и 
ВЫСШ1Я  школы  былж  наполнены  преимущественно  детьми 
дворянъ  и  разночинцевъ,  то  ими  же  вскор']^  оказались  пере- 
полнены и  казематы  Петропавловской  крепости. 

Вообще,  идеологическ1й  элементъ  революц10нныхъ  дви- 
жен1й,  по  самому  своему  определению,  неразрывно  связанъ 
съ  т'Ьми  общественными  слоями,  которые  подготовлены 
предшествовавпшмъ  умственнымъ  движен1емъ  и  куда  нашли 
въ  данное  время  достуиъ  обществепныя  науки.  Въ  начал]; 
прошлаго  стол'Ьт1я  наиболее  образованнымъ  слоемъ  рус- 
скаго  общества  оказалось  гвардейское  0(|»нцерство,  въ 
среду  котораго  были  занесены  революцюнпыл  идеи  ХУШ 
в4ка;  и  вотъ  этого  своеобраанаго  сочетай!)!    такихъ,    лови- 
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димому,  исключающихъ  другъ  друга  здементовъ,  кааъ  офд- 
церство  п  общественная  наука,  оказалось  вполнЬ  доста- 
точно, чтобы  въ  нашей  землед'ЬльчесЕОй  Росс1Я  съ  ея  полу- 
аз1атскимъ  правительствомъ  возникло  тогда  серьезное  демо- 
кратическое общественное  движен1е  *),  — несмотра  на  все 
видимое  несоотв1тств1е  этого  движешя  съ  господствова- 
вшими въ  то  время  матер1альннми  услов1ями  русской  обще- 
ственной жизни.  Съ  точки  зр4н1я  революц10ннаго  монизма 
это  было  какъ  бы  явнымъ  нарушен1емъ  всЬхъ  установлен- 
ныхъ  теоретическихъ  нормъ-.  съ  одной  стороны  —  нату- 
ральное хозяйство  съ  почти  полнымъ  отсутств1емъ  городовъ; 
съ  другой  стороны  —  политическая  парт1я,  одушевленная 
идеями  демократической  конституц1И;  съ  одной  стороны— 
благоденствовавшее  экономически  дворянство,  еще  не  начи- 
навшее чувствовать  неудобства  своей  экономической  отста- 
лости и  даже  неудобства  крепостного  труда;  съ  другой 
стороны — выд'Ьлен1е  наиболее  состоятельною  частью  этого 
госцодствовавшаго  землед-Ьльческаго  сослов1я  изъ  своей 
среды  значительная  контингента  револющонеровъ,  пронив- 
нутыхъ  непримиримою  враждою  къ  существующему  строю. 
Попробуйте  теперь  уложить  вс^  эти  кажущ1яся  протпво- 
р4ч1Я  въ  рамки  теорхи,  признающей  единымъ  объектнвныгмъ 
источникомъ  революц10нных'ь  движен1й  развйтхе  производп- 
тельныхъ  силъ,  а  едпнымъ  субъектпвнымъ  источникомъ 
пхъ  —  непосредственно-ощущаемое  или  то.1Ько  еще  нося- 
1цееся  въ  воздух-Ь  и  незримое  для  людей  экономическое 
недовольство. 

Мы  знаемъ,  конечно,  что  можно  поставить  вопросъ  о 
самомъ  общественномъ  значен1н  даннаго  революц10Ннаго 
движешя;  $  научная  революцюнная  теор1я  должна  им^ть 
д-Ьло  только  съ  обп1,ественными  явлен1ями,  оставляющими 
по  себ'Ь  как1е-нибудь  прочные  историчесше  сл-Ьды.  Мы 
;шаемъ  также,  что  паша  крайняя  экономическая  школа 
отрицаетъ  реальное  общественное  зпачеи1е  за  возсташемъ 
декабристовъ  и  отрицаетъ  его  впо1н1)  посл'Ьдовательно,  со 
своей  точки  зр'Ьн1я,  на  томъ  именно  осповаши,  что  дека- 
бристы не  были  идейными  иредставптелями  интересовъ 
своего  класса,  что  п^ъ  движенге  нельзя  было  бы  ир1у1Ю- 
чить  къ  экономическому  фактору,  который,  охватывая  сво- 
имъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлый  общественный  слой,    создава.1Ъ  бы  на 
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верху  его  соота1;тстиую1ду1о    пдь'о.югическук»    надстройку    И 
ея  носителей  \). 

Но  такой  в;!ГЛ11дъ  слишкомъ  бросаете!  въ  глаза  своей 
исторической  несообразиостью,  чтобы  его  молено  было 
серьезно  отстаивать;  п  мы  сослались  на  прим1>ръ  декабри- 
стовъ  въ  виду  именно  того,  что ,  огролное  вл1нн1е  этого 
событ1,'[  на  все  последующее  развит1е  русской  обществен- 
ной лсиинн  слишкомъ  хороню  нзв'Ьстно.  Если  только  не 
отрицать  вполне  преемственности  въ  развит1и  нолитиче- 
скихъ  11арт1й,  если  только  не  защищать  того  лоложеши, 
что  социалистическая  идеология  со  всЬмъ  ея  научнымъ 
багажемъ  и  со  всею  ея  сло;кною  эмоц1ональною  стороною 
создается  непосредственно  даннымъ  состоян!емъ  нроизво- 
дительныхь  силъ,  бе;{ь  предварительной  идейной  и  эмоцю- 
нальной  подготовки,  безъ  вл1ян1я  полатпческнхъ  традипдй 
и  всей  предшествовавшей  политической  литературы, — то 
въ  такомъ  случа']з  нельзя  будетъ.  конечно,  не  Н1шзнать 
тесной  генетической  сип'Ш  нашихъ  4<|-хъ  годовъ  съ  тЪмъ 
неиУ1ладим[.1мъ  впечатлЪн1емъ,  какое  произвело  на  русское 
общество  возстан1е  декабрнстовъ,  а  зат-Ьмъ  такой  же  нераз- 
рывной связи  нашпхъ  вО-хъ  годовъ  съ  40-ми.  Но  въ  отомъ 
именно  вл1ян1и  на  политическое  иробужден1е  даннаго  обще- 
ства, на  ра:шнт1е  и  ])аспространен1е  въ  немъ  революц10н- 
ныхъ  идей  и  ймощй  и  заключается  главное  историческое 
значеше  всЬхъ  реЛ)лю11,юннг.тхъ  двпжеи1й.  носящихъ  идеоло- 
Г1ческ1й  характеръ  и  не  прпводян1,ихъ,  невидимому,  въ 
свое  время  ни  жъ  какимъ  половительнымъ  ])езультатамъ. 

Таково  было  и  для  1'осс1И  значен1е  револ1оц1оннаго  дви- 
жен1я  -^О-хъ  годовъ.  (■опоставляя  это  движен1е  съ  соотв'Ьт- 
(угвующнми  моментами  въ  дальн'Ьйпюмъ  развит1н  русской 
()6|цественной  жизни,  мьг  xот^ли  бы.  -мелсду  прочимь,  спро- 
сить нашихъ  нросв-Ьщенныхъ  либера.говъ,  со  стороны  кото- 
рыхъ  такъ  часто  раздавались  жалобы  и  уп))еки  по  поводу 
безрезультатности  революц1оннаго  движен1я  7<)-хъ  годовъ. 
завончив]пагося  долголетней  и  свнрГ.пой  реакц1ей:  примы- 
иаютъ  ли  въ  данпомъ  случае   пти    ]1росв*п1,енные   либералы 


.  М  Г]одоГ)11ов  М1гкн1с  бм.ю  пыскмианоодтпп.  иль  II])ед(•таиII^•е^о^^ 
«1'абочой  Мысли»  па  ./оидонсьом!.  соЛршпп  ^миграитовъ  вь  память 
7.')-тп-.г1.ти('П  Г(|Дои1Ц1111У  И-п»  доьаОрл  1К1'Г)  г..  ь\,  отв^.гь  на  рТл1, 
Иропсгп.чит    о   ]и'.и11.'0.мч.    общестионмомь   лиач.иш    ьол('тяи1Л   дека- 
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къ  точк1.  ..рКл!!!  иашел  крайж'П  ;1К0и1»>1й'](чЕОЙ  школы  п 
относятся  ли  01Ш  €ъ  осу:кден1емъ  1;ъ  движен1Ю  декабри- 
стовъ  за  зяазиапную  и.м'ь  :>п-.[1.тнк>ю  решпию  николаевской 
;»похиУ 

Другим!,  историческимъ  ирим^-.ромъ.  хорошо  иллюстри- 
рующимъ  ;:иачен1е  оПществеишахъ  /1;вижеыш  чисто  идеоло- 
]'ическа1'0  характера,  можетъ  послужить  тотъ  же  эаговоръ 
Бабёфа.  оеончииипйси,  какъ  мы  видЬли,  такъ  печально  и 
трагически  для  его  участпиконъ.  Въ  этомъ  случа'1'.  мы 
им'Ьемъ  передъ  собою  даже  еще  бол'Ье  иепосредственное  и 
осязательное  вл1ян1е  на  обн1,ественпую  жизнь  страны  ея 
иервыхъ  неудавшихся  револклиоиннхъ  иопытокъ.  ]1зв^[".стно, 
что  иервыя  револ1()д1о1и1ыя,  со1цалистичесЕ1я  1'руппц  возникли 
во  •1'раиц1Л  С1)еди  11а1)и:кскихъ  ])абочихъ.  въ  начале  .■)<1-хъ  го- 
довъ,  подъ  Л1)!1мымъ  вл1ян1емъ  идей  Г)абё(|>а,  пз.южеииыхь 
въ  Исторгы  заговора,  напечатанной  въ  ]82(1  году  одпимъ 
пзъоставшпхса  въ  живыхъзаговори1,иь'овт.,  а  именно — Буопа- 
ротти.  Изв^'.стио  также,  что  пар1:;ксЕ1е  рабоч1е,  ирнни- 
мавш1е  участ1е  въ  аир'Ьльскомъ  возсТс)П1и  18;)4  г..  даже 
встр'Ьтились.  сидя  вмЬстЬ  въ  тюрьм'Ь,  съ  самимъ-  Буона- 
ротти,  ]1'оторый  произвелъ  на  гихъ  тогда  очень  сильное 
виечатл'Ьи^е.  Такимъ  образомъ.  рево.1юи,1оииая  попытка  бабу- 
вистовъ  оказалась  потомъ  одпимъ  изъ  ва;киыхъ  факторовъ, 
нодъ  гл1яи1емъ    которыхъ    подготовлялась    парижская    рево- 

ЛЮП,1Я    ]Х4«    1'. 

Теперь  иамъ  нетрудно  будеть  резюмировать  въ  нЬсеоль- 
кйхъ  словахъ  то  значен1е,  какое  им1,ли  въ  ]1ашей  ])еволю- 
|цоиной  нсто])]и  7<1-ые  10Д1.1.  111)е}кде  всего,  мы  полагаемъ, 
что  не  слЬдуетъ  отд'Ьлять  иъ  :>томъ  случае  дглпкеще  начала 
70-ХЪ   ГОДОВЪ   ОТЪ   ВСЬХЪ  Б0СЛ'1'.ДУЮИ1,ИХЪ   ревплю1ионн1.1хъ   со- 

быт1й  ]1азсматриваема1Ч)  пер10да.  ':)то  было,  несомненно, 
одно  и  то  же  дви;кен1е.  мЬнявпюе  не  раз'ь  свою  про1"рамму. 
но  развивавшееся  иеп})е])Ывно  въ  одной  и  той  лее  сред!',  и 
подъ  вл1яи!емъ  одппхъ  и  тГ.хъ  ;ке  осиовиыхъ  мотивовъ. 
Правда,  пр11знаваа  неразд'Ьльность  л'ого  движешя,  мы  т^шъ 
самымь  какъ  бы  отодвигаемъ  на  второй  ]ыаиъ  его  про- 
гр(1мм1/.  и  мы,  дф.йствительпо,  отодвигаемъ  ее  на  вто])ой 
ллаи'ь.  призналзая  за  пек»,  1!'1,  данномъ  случа!'..  ])еальиое 
зпачен1е  Лшпь  ]!Ъ  1,зв'1'.стн1.1Х'ь  0П1)едЬленныхъ   П1»ед].лахъ. 

Программа  Д1!1г.1;е1!1п  70-хъ  1'одог.ъ  им'Г.ла  лервостелеиное 
зн;1че|п<'  1!1.  св<»п\ь  (»с  11()1!11  ыхъ  черчачъ.  ВТ.  Т'].\Ъ  своихъ 
ос«(^1:и^^x^  'Щ'ртихъ,  которыми  оиредЬлялись  общее  иаправле- 
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{ПС  II  общш  оадачи  дои^иешя;  и  въ  ;»тихъ  иред'Ьлахъ  цро- 
Грамма  все  время  оставалась  ививмЬмиой.  Двн;.кен1е  лее  времй 
оставалось  реВолюц10ннымъ  и  соц1аЛис'Гическимъ:  въ  отом'ь 
отношен1И  оно  нполн'Ь  сохранило  свою  цельность. 

Вт.  другнхъ  своихъ  чертахъ  программа  двнжен1я,  йайъ 
лзи^стно,  6ист]}0  м1зш1лась:  па  протяжеши  шести  л'Ьтъ  она 
последовательно  переходила  отъ  обща  го  народнаго  возстан1я 
къ  создан11о  среди  крестьянскпхъ  массъ  отд'Ьльныхъ  реве- 
лющонныхъ  центровъ,  съ  одной  стороны,  къ  бунтарству- — 
съ  другой;  зат4мъ — еще  бол^е  р'Ьзк1й  переходъ  съ  почвы 
народнаго  возстаехя  на  почву  политичесЕаго  заговора.  Ясно, 
что  движеще  искало  своего  пути,  н  что  въ  его  собствен- 
номъ  составе  не  было  ничего  такого,  что  сразу  и  безпово- 
ротно  определяло  бы  для  него  фор^цу  революц1онной  борьбы. 

Говоря  о  народнической  программе  1874  г.,  референтъ 
пысказалъ  ту  мысль,  что  онъ  не  думаетъ,  конечно,  осуждать 
эту  программу,  что  странно  было  бы  ожидать,  наприм^ръ, 
чтобы  тогда  была  выставлена  соц1алъ-демократпческая  про- 
грамма, и  что,  наконецъ,  если  бы  даже  таковая  и  была 
выставлена  тогда,  то  движеше  все  равно  окончилось  бы 
неудачей,  потому  что  для  осуществлен1я  соц1алъ-демократи- 
ческой  программы  еще  не  было  въ  то  время  готовыхъ  на- 
личныхъ  услов1й.  И  это  совершенно  верно. 

Но  въ  такомъ  случае  какой  же  критер1й  можно  бы  было 
приложить  къ  оценке  революц10ыной  программы  движео1я 
1 874  г. ,  какъ  программы  массоваю  движен1я,  разъ  мыпризнаемъ, 
что  въ  такой  форме  это  двп5кен1е  при  всякой  программе  оди- 
наково кончилось  бы  неудачей,  т.  е.,  одинаково  не  разрос- 
лось бы  тогда  въ  массовое  революц1он'Ное  движен1е?  Ясно, 
следовательно,  что  критер1я  такого  не  существуетъ,  и  что 
народническая  программа  1874  года  была,  гъ  конце  концовъ, 
такъ  же  хороша  для  дапнаго  историческаго  момента,  какъ 
и  всякая  другая.  Но  это  значитъ,  другими  словами,  что 
фактически  революн10нное  дви}кен1е  еще  не  могло  быть 
тогда  массовым ь,  т.  е.,  что  оно  могло  разсчитывать  тогда 
на  одни  лишь  идейные  революционные  элементы  русскаго 
оГицестс.а,  какъ  среди  Н11теллигенц1и,  такъ  и  среди  народ- 
пыхь  .Л1ас(гь.  Ботъ  почелп'  къ  нему  нельзя  был?)  бы  прило- 
■.кить  мерки  массовыхъ  ревил10Ц10нвыхъ  двнжен1й;  вотъ 
почему  его  нельзя  было  бы  оценивать  съ  точки  зрен1я 
теор1и,  приспособленной  къ  массовымъ  дв11жен1ямъ  город- 
ского п])олетар1ата,  и  вотъ  почему,  наконецъ,    оцениваемое 
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еъ  этой  точки  зр'Ьшя,  оно  всегда  оказывалось  лишеннымъ 
всякаго  исторнческаго  значен1я.  Естественно,  что  теорхя, 
заранее  ясклвзчавшая,  въ  силу  с^оей  основной  посылки, 
революцюнныя  дрпженхя  идеологическаго  ха11актера,  не 
признавала  ихъ  и  тогда,  когда  сталкивалась  съ  ними  въ 
дМствительной  жизни. 

Мм  видимъ,  слГ.довательно,  что  передъ  защитниками 
соц1алъ-демократической  революцшнной  теорш  въ  Росс1и 
стояла  очень  трудная  дилемма:  имъ  приходилось  или  отка- 
заться отъ  своего  собствениаго  монистическаго  принципа, 
или  отказаться  отъ  преемственной  связи  съ  революц1опнымъ 
прошлымъ.  И  мы  знаемъ,  что  въ  середин-Ь  90-хъ  годовь, 
въ  нертодъ  наибольшаго  процв4ташя  у  насъ  этой  теорхи, 
они  стали  решительно  на  второй  путь.  Но  зат^мъ  реаль- 
ныя  услов1я  русской  обп],ественной  жизни,  хотя  и  значи- 
тельно изм'Ьнившхяся  за  посл'Ьднхе  10-15  Л'Ьтъ,  но  все  же 
и*е  въ  такой  степени,  чтобы  создать  у  насъ  соверпгенно 
новыя  услов1а  революцюнной  борьбы,  съ  явыымъ  преобла- 
дан1емъ  въ  пей  мабсовыхъ  элементовъ,  стали  постепенно 
выяснять  ту  важную  роль,  какую  и  до  сихъ  поръ  еще 
играютъ  въ  цашелъ  революц1онномъ  движен1п  такъ  назы- 
ваемые идеологическ1е  элементы,  а  вмЬст'Ь  съ  ттЬмъ  стало 
все  бол^е  и  бол'Ье  выясняться  ихъ  значенхе  и  въ  нашемъ 
ревалюд10нномъ  прошломъ.  Неудивительно  поэтому,  что 
съ  н-Ькотораго  времени  со  стороны  нашихъ  марксистовъ  все 
чаще  и  чаще  слышатся  категорическ1я  заявлен1я  о  преем- 
ственной связи  настсящаго  революц1оппаго  двпжен1я  въ 
Росс1и  съ  предигествовавшими  стадЬ[ми  нашей  революд1онной 
борьбы,  т.  е.,  другими  с.ювами,  констатируютог  положи- 
тельные ирактичесв1е  результаты,  достигнутые  этой  борьбой. 

Говоря  о  преемственной  связи  революцюннаго  двпжеп!!! 
70-хъ  годовъ  съ  дальн'Ьйшимъ  ходомъ  нашихъ  революдюи- 
ныхъ  событ1й,  референттг  указывалъ  прежде  всего  на  ту 
его  важную  заслугу,  что  оно  р'Ьзко  п  определенно  поста- 
вило  П0Л11ТПЧеСК1П    ВОПрОСЪ,     КаКЪ     блПЖаЙП1уГ0     реВ0ЛН)11,10П- 

ную  задачу  для  Росс1и.  Эта  сторона  д1иа  теперь  при- 
знается у  насъ,  повидпмому,  исЬми  рсполкнионнымп  иа- 
правлеп1ямн. 

При  этоыъ  необходимо,  однако,  зам].'1'1ггь,  что  :»ту  поста- 
новку полптпческаго  вопроса  сл1;дуетъ  понимать  Н(^  вп. 
иид'Ь  бо.гЬе  или  мопЬе  удачно  и  сильно  аргумент  и  [)0ваи- 
наго  Т(!()ротическа1'о  положеи1я.   [{оцросч.    бы.гь    поставленъ 
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тогда  въ  гораздо  бо.т'^^е  конкретыыхъ  фо1)махь  салшмъ  дви- 
•.ке1пемъ,  которое,  цЬною  бо.хьшихъ  усцл1Й  л  жертв!.. 
выяснило  въ  -.шачительпой  степени  1[0Л11Т11ческ1я  условги 
соц1ал1)НОй  борьбы  въ  Росс111  и  передало  спой  опытъ  по- 
тозк'тву.  Съ  тЬхъ  поръ  сощалистпческая  нарття.  поднимая 
1)ево.тюцюнное  знамя,  уже  не  стояла  иередъ  загадкою  рус- 
ской жизни  въ  полномъ  невЬдЪн11г.  ВТ,  какомъ  находились 
революцюнеры  начала   7(|-хъ  годовъ. 

Другой  положительный  1)езультатъ  двпжен1Я  70-хъ  годовъ 
былъ  указанъ  во  время  прен1й  по  поводу  другого  рефе- 
рата, прочитаннаго  прошлого  зимою  ]!ъ  Йариж'Ь:  однпмт> 
пзъ  ораторовъ  также  соц1алъ-демократ11ческа1'о  лагеря.^  Опт. 
говорилъ — очень  кратко,  впрочемъ.  такъ  какъ  вопросъ  не 
касался  прямо  зат1)онутой  имъ  темы — о  тЬхъ  новыхъ  те- 
чешяхъ  въ  политике  русскаго  правительства,  какгя  были 
вызваны  въ  начал'Ь  НО-хъ  годовъ  сознашемъ  раскрывшейся 
передъ  нимъ  опасности.  Лодъ  вл1ашемъ  итого  сознашя 
пм.ЬстЬ  съ  самой  р'Ьшнтельной  реакгцей  въ  области  общей 
политики,  иравительстно  стало  проводить  мкры,  пм1;вш1я 
въ  виду  уси.шть  его  поиуля1)иость  среди  населен1я  (учре- 
ждеше  крестьянскаго  банка,  законъ  объ  ограничеши  труда 
малол'Ьтнихъ,  учрежден1е  фабричной  инспекц1и.  заботы  о 
пересел енцахъ).  Трудно,  конечно,  сказать,  чтобы  :^ти  м^ры 
им']к(и  какое-нибудь  непосре,1,ственное  :!начен1е  для  народа; 
по  онЬ,  несомнинно.  положили  начало  той  политики  ча- 
стичныхъ  у<'туиок'ъ.  ]:отораа  позди(;е.  лодъ  давленхемъ 
новыхъ  реиол1оц1они1.1Хъ  актовь.  пове.га  къ  фабричному 
законл'  2-го  1юн.[  18^7  г.,  вмешательству  министерства 
внутреиних'ь  дЬлъ  съ  11,!..1Ыо  прсдуп1)едить  недово.хьство 
рабочих ь  (||абрпкантачи  и  г.  д.  Слоьомъ.  это  бы. го  начало 
вынуждеип1.гх'1>  устуио1.'Ъ  со  ст{1])(1И1.1  стара  го  ст])оя. 

По  1'лави1.1е  и  иеиосре,1,стг.ениI^е  результаты  70-хъ  го- 
довъ обнаружил лсь  иа  ра:;сит1и  самаго  11еволю11,1оииаго  двн- 
;|.-сН1я.  ]\1.1а  \-аи'.  гово11Или,  что  роль  всякш'О  рсвол1оц!оннаго 
движев1я  идео.1огичеспа1'о  характе1»а  заключается  прежде 
всего  иъ  томъ,  чтобы  содЬйствовать  расиространеп1ю  своихъ 
иде11  и  иера;;[)1.П!Ио  сиязаниых'ь  съ  ними  :»мои,1и,  содейство- 
вать |)а(Л11Иреи1|о  сиоего  собстве1{па1'0  лнчиаго  состава  до 
его  нозможныхъ  И1)ед'Ьловъ  и  тЬм'ь  самымъ  подготовлять, 
со  своей  с'юрони,  необходим ыя  услов1)1  для  массового  рево- 
люп,1опнаго  движеи1я.  Въ  :»т01мъ  отношен1И  историческое  зна- 
чеп!е  той  ге)ЮИчес1а1-ие]1а1!Иой   рсг.олнпцоиио!!  оо]>ьбы,  кото- 
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рай  1]е.тись  у  насъ  1:ъ,  течеа1е  десяти  лЪтъ  виугрд  анерт- 
11310  до  т^тхъ  1ги[п.  нъ  политпческозгь  от110шеп111  русскаго 
общества,  ('млло  1ромадио.  Можно  сказать,  что  реполюц10п- 
11  ня  идеи.  состап.1Я1!111Ь'1  1!ь  бо-хъ  н  начал']'.  7<>-хъ  годосъ 
какъ  бы  1!рпсилле111(>  ь'райпе  иеииачптельиаго  мепыиынстна. 
сделались  иосл-Ь  того  оСщедоступны-ми  и  проникли  1!0  т.с!-. 
уголки  русскаго  государства.  Борьба  мс:к;|,у  ум'Ьрснио-либе- 
ральыымъ  и  1  евол1()Ц10Ипымъ  иа11равлеп1ями,  ;!аннз1а!!тал 
такое  в.ажнос  мЬсто  вь  литератур];  и  обществетюй  •,киаии 
00-хъ  ы  начала  То-хъ  годовъ,  была  закончена  }>а.^ъ  навсегда. 
'1еие11Ь  споры  могли  п^олсходить  лишь  но  вопросу  о  харак- 
тера и  методах'!.  рев()ЛЮ1ЦОнноГ1  д];ительыости;  опровергать 
возмо:кпо<.'ть  широкаго  ми1)паго  1)а:;вит!я  на  ночв-Ь  реформъ 
и  доказыр.ать  необходимость  револю11,10пиа1()  двпжеЕ1я  въ 
Госс1и  стаю  уже  и.ииигнв.лгь.  Общественная  жи:;нь  уже 
была,  такъ  сказать,  ностав.1ена  на  революц10нное  иоложен1С 
кс4л1ъ  предигествовавшим'Ъ  движен1е11Ъ.  Насколько,  благо- 
даря этому,  революд1инное  движен!0  вы[)Осло  и  расши- 
рилось но  своимъ  задачамь,  хороню  можно  судить  но 
такому  сопоставлен!!!).  ]>ь  самом ь  конц-Ь  Ки-хъ  и  начале 
9б-хъ  годовъ,  въ  пер1одъ  наиболынаго  упадка  революц10н- 
нихъ  снлъ,  когда,  революидонное  пастроен1е,  въ  общемъ, 
находилось  въ  очень  иодав.юнномъ  состоянии,  вь  Нетер- 
бург"]^  и.  во  всЬхъ  болвшихъ  городахъ  велась  все-таки 
к])ужковал  пропаганда  С1)еди  рабочпхъ,  не  уступавшая. 
(Гезъ  сомнЬнИк' со  своимъ  розмЬрамъ  той  револ1он,1онной 
пропаганд]!  среди  рабочихъ,  которая  велась  въ  начале 
7<|-хъ  годовъ,  въ  иер!одъ  самыхъ  большпхъ  ожндан1й  и 
самаго  приподнятяю  револ11)11,1оипаго  пастроен1Я.  Эта  про- 
паганда, как'1,  п:;в'1',стпО,  11рп:;навалась  тог,1,а  д'Ьломъ  пе1)во- 
степенной  важности:  она  одна  составляла  главную  задачу  и 
]ия'Л01дала  вс'1'.  силы  такой,  паирпмЬръ,  крупиой  по  тому 
времени  0})га1ш:;ац1п,  какую  представлялъ  собою  кружокъ 
ча11к6вцеьъ.  Между  тГ.мъ,  въ  .(тотъ  пер1одъ.  о  к'ото^юмъ  мы 
говоримъ.  тако1о  рода  д'Ьятельпость  уже  не  удо!;летворяла 
бо.п.ше  возроспшхь  гребопа1Йй  револниионнаго  дви;к(пи'я,  пе 
мо!ла  дать  необходим(1И  ма!'ер1алыи1й  опоры  для  рево.иод!- 
оны11ГО  движен1я.  Это  одушевлс1ие  снова  ^1  вилось  лишь 
вм'Уи'Т'!;  съ  гораздо  бол'Г.е  широкой  постановкой  1.еБолю1и- 
01|паго  вопроса;  оно  снова  явилось  лишь  тогда,  когда  въ 
качест1с1;  основного  пункта  1)евол1он,!о!!ной  и])ог1»амм1.!  бмло 
выдвинуто  массовое  11абачес  двп*жеи1е  въ  <||а|')ричиыхъ  цен- 
трахъ.   11   мы   знаемъ,    чго  рево.шидоипая    1'пес1я    сра.!у  же 
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могла  т.1с;гяпит1.  тогдя  очень  значительный  К011тпнгентъ 
револь)ц1онпой  интеллигонц|'и,  коитштгептъ,  несо.мн-|^нно, 
значительно  иревышавпйй  численный  составъ  прежнихъ  р.е- 
волюц10нныхъ  О])ган0зац1й  и  достаточный  для  усп-Ьтинаго 
проведен1я  въ  лгизпь  программы  массового  революцхоннаго 
двнл:ен1я, — въ  изв-Ьстныхт.  пред'Ьлахъ,  конечно. 

Но  необходимо  опить-таки  им1>ть  въ  виду,  для  иравиль- 
наго  пониман1я  онутренннхъ  причинъ  революц1онныхъ  дви- 
женш,  что  этотъ  значительно  разросшхася  теперь  контингентъ 
револ10Ц10нной  пнтеллигепц1п  пс  былъ  создапъ  сощалъ-демо- 
кратической  программой, — то^пю  также  какъ  народническое 
революц1онное  дсижен1е  70-хъ  годовъ  нз  могло  бы  быть 
создано  анархической  программой,  выставленной  Бав-унппымъ. 
Этотъ  разросш1йся  революц1онный  контингентъ  былъ  лишь 
призванъ  теперь  къ  активной  деятельности;  революцгонная 
про1фамма  90-хъ  годовъ  лишь  объединила  и  организовала 
т'Ь  революцюшиле  элементы,  которые  уже  были  подготовлены 
самою  жизнью;  она  лишь  придала  известную  определенную 
форму  новому  революц10нному  течен1ю;  созданы  же  эти 
революц1онные  элементы  были  всЬмъ  прсдыдущимъ  револю- 
п,10ннымъ  движен1емъ  русской  общественной  жизни.  Въ 
этомъ  именно  заключается  тесная  преемственная,  истори- 
ческая связь  между  движен1емъ  90-хъ  н  70-хъ  годовъ, 
несмотря  на  рЬзкую  разницу  въ  пхъ  программахъ.  Въ  пе- 
р1одъ  самой  враждебной  полемики,  ихъ,  несомненно,  связывало 
тесное  духовно"е  родство  въ  форм'Ь  той  обш,е-революц1онной 
идейной  и  эмоц10нальной  основы,  которая  необходима  д.1я 
осуществлен1я  какой  бы  то  пи  било  револющонпой  про- 
граммы. 

Наконедъ,  положительные  результаты  движеп1я  70-хъ 
годовъ  обнаружились  также  и  въ  томъ  первоначальномъ 
контингенте  идейныхъ  революн,1онныхъ  элементовъ  среди 
]>абочаго  паселеи1я,  кото])ый  соц1алъ-демократическое  дви" 
жеп1е  уже  па1Пло  иодготовлениымъ  народническимъ  револю- 
1иоипымъ  движен1емъ  70-хъ  годовъ.  Лишь  въ  виде  иллю- 
(•/грац1и  къ  этому  заключительному  замечан1к),  врядъ  ли 
нуждающемуся  въ  доказательствахъ,  я  приведу  два  следую- 
Л1,ихъ  нараллельиыхъ  факта:  въ  18715  г,  на  одной  изъ  петер- 
бургскихъ  фаб1)икъ  мы  встр1;тили  среднихт.  л1'.тъ  рабючаго 
(Якова  Иваныча),  который  оказался  ул^е  зачронутымъ  рево- 
люц1онной  пропагандой  начала  60-хъ  годовъ;  онъ  сразу  Же 
сблизился  съ  нами  и  началъ  приводить  къ  намъ  для  зна- 
комства своихъ  более  юныхъ  товариш;ей.  Съ  другой  стороны, 
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года  два  тому  назадъ  ынЬ  пришлось  бес/Ьдовать  съоднимъ  за- 
водскимъ  рабочимъ,  пр1'Ьзжавшимъ  на  время  за  границу,  при- 
чемъ  онъ  сообщилъ  мн'Ь,  между  прочимъ,  что  въ  числ'Ь 
его  знакомыхъ  находится  одинъ  уже  пожилой  рабоч1й,  зна- 
вавш1й  въ  1873  г.  Чайковскаго  и  КропотЕИна  и  оставш1йся 
в'Ьрнымъ  Т'Ьмъ  революц1онниыъ  идеязгь,  котормя  впервые 
тогда  затронули  его. 


Роль    интеллигенц'ж    въ    освободительно.\1ъ 
движети  М. 

Этой  тем Ь  С11е11,1а.1ьно  посилщени  ,.р;1;^ммтлен1л''  г.  Струве 
Бо  ]$сеп  ЕЫнгЬ  М1.1  им'Ьемъ  хЬло  пе  столько  съ  серьезними 
изсл1^довашям11,  сколько  еъ  ра;«1Ы111лен1ямн  различныхъ  авто- 
ровъ,  носящими  исключител1>но  субъективный  харакгеръ. 
При  ут.шъ  отсутствуетъ  тоть  (1|актическ1й  матерхалъ,  кото- 
рый могъ  бы  служить  единственной  реальной  опорой  для 
субъективных!,  выводовъ.  Оц'Ьнка  всякаго  историческаго  со- 
бит1я  ировЬряеч'ся  ея  соотвьтотв1емъ  съ  бол1'.е  или  .мен'Ье 
установленными  оЗъективными  данными:  а  въ  области  обще- 
ственной -жи.зни  :<ти  объективный  даииыя  т^мъ  связаны  съ 
историчесЕимъ  и1)ошлымъ.  Вотъ  почему  историческая  кри- 
тика иоло;кен!Й,  выска;;ы15аемыхъ  а1!тораму— ,,Л^л^',  ^[вляется 
необходимой.  Б'ь  стать'Ь  1;V.,.^^,;г^,)X^^^^^.  I^;^1^ъ  и~"во  всей  книг!., 
])']1чь  идетъ  не  о  К1)п:зис1;,  а  о  твели  освобо;|,ительпаго  дви- 
жен1я  въ  его  даиныхъ  формахъ.  Причину  этой  гибели  авгоръ 
находигъ  въ  изв'1]стн1.1хъ  сиойствахъ  ,,русской  интеллиген- 
Ц1И",  въ  осиовномъ  харлктер'Ь  оя  ид(!Ологйг,  отсюда  оиь 
Д'Ьлает'1,  :!аключ'зи1е  о  необходимости  замТ.ны  ;1Г0Й  идеолопи 
ио];ою,  ироникнугок)  элементами  релнг^озиоп  мистики:  ,Д»ъ 
безрели11о:и1омъ  отн1,-иенств']',  отъ  ]'осударства  1)усской  интел- 
лигенц1и— ключъ  къ  иониман1[о  иережитой  и  нереживаемой 
нами  революции"  -).  Такова  иес.южиая  конн,ени,|'я  разсматри- 
ва(!мей  статьи.  ]1(!трудио  видкть  отсут('ТВ1е  исторической 
точки  ;1[)Ьн1я  иъ  самой  иостаиэвкЬ  воп1)оса.  11ере-'и:1тая  ре- 
волюция яг.лястсл  про  )уп)помь  б(';^13'1;)»1я  ии1'еллигенц1И  и 
изв'1'.стнаго  е)1  отнитен!!!  ьъ  государст1!у.  ибо  ])]инающая 
роль  ЭТИХ'!,  двухъ  (|»г)кторо1!ь,  ддюи1,н\ъ  ключ'1.  ьъ  ноииман1Ю 
русской  ))(.'В0Л1(>И1И.  иред11олага(!ГЪ  также  и  р1.иг:1ЮН1,ую  роль 


■')  1ГГ.1..  Стропе.     Ишсч.шгогпил  иТснплон!)!      /Пъ^йг-,  ;■.-«  П?»!.. 
стр.  ]С.1. 
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интеллигенщи  въ  услошяхъ  11роисхожден1я    самого  ,событ1.я. 
Нельзя  впд'Ьть  ключъ  къ  1юниман1ю    характера   обществен- 
наго  кризиса  въ  тЬхъ  пли   другихъ   идеологвческпхъ   свой- 
ствахъ   изв'11стиой    общественной    группы,    разъ    эта  группа 
сама    не   играла  бы    определяющей   роли   въ   его    происхо- 
жден1и.  Спосо'бность  руководить^  общественнымъ  движен1емъ, 
вести  его  къ  торжеству  или  гибели  дотжна  стоять   въ    со- 
отв'Ьтсгв1и    с'ь     м^стомъ,    ;',анимаемимъ     разсматриваемымъ 
факторомъ  вь  ряд11  причипъ.  обуслив.швающнхъ  собою    те- 
чен1е    обществедной    жизни.     Та1симъ    образомъ,    авторами 
„Б*хъ",  и  въ  числ1>  ихъ   гм)мъ  Струве,  довольно  приписы- 
вается 1)усс1:ои  интеллигетии  несоразмЬрно  большое  здаче- 
ше  въ  судьбахъ  ])усскаго  оби1,ества.    Несмотря    на    ..убоже- 
ство" вс*1'.хъ  родовъ,  открываемое  ими    во  всЬхъ  сторонахъ 
интеллигентской  души,  т^мъ  не  ме1г1'.е.  ута  интеллигентская 
душа   оказывается  центральною    осью,    около    которой    В1)а- 
и^ается  современная  русская  истор1я,  тою  центральною    си- 
лою, которою  определяется  родъ  обш.ественной    жизни  гро- 
мадной страды.  Такое  донимаи1е  условш  историческаго^  раз- 
вит! я    врлдъ  ли    ыожетъ   прегендовать   на    особую  глубину. 
Что  придало  акту  17    октября    его  ^историческое    значенхе? 
Что  позволяетъ  авторамъ  ,ВФ.хъ"  нЬывать    событие,  сопри- 
касающеесл     съ     утиыъ    манпфестомъ,     ,.революц1ей"У    Ве- 
роятно,   участ1е  къ  нихъ  народныхъ  массъ.  Г.  Струве  прямо 
говоритъ,  что  ,.до  пов1'.йшеп  11еволюц]и,  свл:;анпой  съ  исхо- 
домъ  русско-японской  войны,  Г0СС1Я  пережила    два    револк)- 
цюнныхъ    кризиса,    потрясшихъ   пар'.»дныя    массы:    смутное 
врсм.г.  какъ  упилог'ь 'кото])аго  мы  разсматриваемъ  возмуще- 
Н1е  Глзппа,  и  пугачеглцнну"  (стр.   156).  Общая  черта  этихъ 
трехъ    собы11й '--  связанное    съ    ними    массовое    движее1е. 
Итакъ,  мож-но  думать,  чго  пе  идеологи'1ес1:1я  свойства  интел- 
лнгепц1н,  а  именно  свойства  народныхъ  массъ,    участче  ко- 
горыхъ  сообщило  дви;кеп1Ю  значенье    „револющоянаго   кри- 
зиса",  и  яг.ляются    р'].п1ан)пи1мт.   э.1емеитомъ   въ    услов1лхъ, 
опред'Ьлявп]их'ь  характеръ  ]1азсматривасмаго  событ1я.  .11юбо- 
п•^тна  та  историческая  идел,  съ  какою  г.  Струве  подходитъ 
къ  характористик'Ь  массоваго  движения  19()Г)     6  годовъ:  онъ 
виднтъ  въ  пемъ    апалог1ю    съ    разипскимъ    и    пугачеьскимъ 
бунтами.   Г.ышнуи^  роль  казаковъ  въ  попыткахъ    ,.поднать  и 
повести  нротпвъ  госу,1,арства  пиз1.г'   г.  Струве  приписываетъ 
въ  даппомъ  случаЬ  11усской  интеллпгеип,1и:   ..Бъ  указаиномъ 
критическомъ  момент!',  нашей  до-петроьской  ..смуты",  въ  его 
обшгм'ь  исичологическомъ  содерл;а1Пн.     пишс'р'ь  г.  С11>у«е,    - 
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чузствум'ся  что-то  современное,  слпшкомъ    современБое"'... 
(етр.    1ё7). 

Г.  Струве  не  считаетъ  долгаго  подготовительнаго  перюда. 
предшествовавшаго  взрыву  1905  года;  упоминая  о  Баку- 
нпн^,  считавшемъ,  что  русска!  револющя  качалась  уже 
съ  1862  г.,  онъ  говорптъ,  что  Бакувпнъ,  ..конечно,  не  ду- 
малъ,  что  револющя  затянется  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  сррокъ  л'Ьтъ*' 
(стр.  164).  Но  Стрре  прпзнаетъ  этотъ  длинный  подгото- 
вительный перюдъ  лишь  по  отношеп1ю  къ  интеллпгенцш; 
по  его  словаыъ,  ,,посл'Ь  пугачевщины  п  до  этой  революцги 
всЬ  русск1я  полптпчесЕхя  двпжеи1я  былп  движен1ямц  обра- 
зованной п  привпллегпрованной  частп  Росслг...  Только  въ 
той  революцш,  которую  пережили  мы,  интеллигентская 
мысль  соприкоснулась  съ  народной— впервые  въ  русской 
исторш  въ  такомъ  смысл1Ь  и  въ  такой  форм'Ь"  (стр.  164 — 
165). 

Такпмъ  образомъ,  народныя  массы,  до  самаго  пос.Т'Ьд- 
няго  времени,  остались  бнЬ  вл1ян1я  интел.шгентскихъ 
слоевъ,  въ  нпхъ  не  проника-лп  идеи  политпческаго  и  со- 
щальнаго  возрожден1я.  Только  въ  моментъ  революц10ннаги 
взрыва  .  съ  оше.юм.тяющей  быстротой"  совершились  „при- 
вявкп  политпческаго  радикализма  пнтел.тигентскихъ  идей 
къ  соц1алъному  радикализму  пародныхъ  ннстпнктовъ" 
(стр.  170).  До  самаго  момента  кризиса  масса  стоя.1а  на 
той  же  ступени  дикости  и  безсознате.льностп,  на  какой 
она  находилась  во  времена  Разина  и  Пзтачева;  да  п  въ 
самомъ  двнжен1И  она  оказалась  не  лучше:  „Ч'Ьмъ  ^вложи- 
лись народныя  массы  въ  этотъ  крпзисъ?  Т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ 
он4  в.мгались  въ  рево.1юц1онное  движен1е  ХУП  п  ХУП1 
в'Ьковъ,  своими  соц1а.1ьными  страдаи1ями  и  стпхШно  выро- 
ставшпмп  пзъ  нпхъ  соц1а.1ьными  требовашями,  своими 
инстинктами  н  ненавистями"  (стр.  169\ 

Такова  историческая  картина  и  такова  общая  копцеп- 
п,1я  русскаго  революцюннаго  двпжен1я.  Гусск1я  народныя 
массы — это  неизменный  элементъ  общественной  жизни. 
Это— безразличная  с^рая  толпа,  не  мыслящая,  не  поддаю- 
щаяся вл1янш  псторическаго  опыта,  не  выдЬ.1яющая  пзъ 
своей  среды  сознательнаго  слоя.  Она  не  яв.ляется  главным!. 
р'Ьшающимъ  элементомъ,  опред'Ьляк-иг,нмъ  <|)ормы  обще- 
ствепнаго  движеп1я;  она  не  подчиняетъ  своей  коллективнсй 
вол-Ь  ни  свбихъ  вождей,  нп  выдвпгаемр)  ими  схему  со- 
11,'1альны.хъ  преобразованШ— напротивъ,  это  всегда  одно  и  то 
же  пассивное  оруд1е  въ  рукахъ  дМствугощей  политической 
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лартЫ.  Р>ь  даыномъ  г.луча'Ь,  русская  интел.шгежц1я  бв-яа 
одержима  „иолитичесЕжмъ  радпкализмомъ", — вм'^сто  того, 
чтобы  заняться  ,,по.титикой  воспиташя"  массъ,  ода  стала 
на  стезю  пхъ  „политической  и  сощальной  револющонпзацш" 
(стр.  170) — п  вотъ  въ  результате  н^что  чудовищное  и  не- 
сообразное, не  иы-Ьвщее  никакой  связи  ни  съ  прошлыми, 
пи  съ  будущимъ,  какой-то  псторнческШ  гр^хъ,  сплошная 
политическая  ошибка. 

Откуда  взялась  въ  русской  жизни  эта  пнтеллигенц1я, 
одержимая  политическимъ  радпкалнзмомъ  и  безрелипозныиъ 
максималпзмомъ?  Были  ли  какхя-нпбудь  историческ1я  осно- 
кашя  для  появлешя  ея  или  это— -тоже  какой-то  псторическ1й 
1'рЬхъ.  въ  которомъ  можно  лишь  раскаяться,  взявшись  за 
перестройку  интеллигентской  душп?  Наконецъ,  какъ  это  про- 
изошло, что  только  для  одной  этой  интеллигенцш  съ  ея  фан- 
тастической идеологхей  оказался  доступъ  къ  народнымъ  мас- 
самъ?  Гд'Ь  были  въ  это  время  друг1е  слои  общества — тотъ, 
наприм^ръ,  ..образованный  классъ*.  о  которомъ  упоминаетъ 
г.  Струве,  съ .  его  яисторпческп  понятной  и  прозрачной 
1)0.1ью,  обусловленной  культурной  функц1ей  просв^щетя" 
(стр.    151)? 

На  все  эти  вопросы  читатель  не  найдетъ  ответа  въ 
статье  г.  Струве.  Историческая  точка  зр^шя  чужда  ему  какъ 
по  отношешю  къ  народнымъ  массамъ,  такъ  и  по  отношевзю 
иъ  интеллигенцш.  На  русскую  интел.1игенц1ю  онъ  сыотрптъ, 
|.акъ  на  яв.теше  совершенно  безиочвенное,  отщепленное  отъ 
русской  пстор1п.  Вс1>  ве.1пк1е  руссше  писатели  „не  носилд 
нптеллпгентскаго  лика";  некоторые  изъ  нихъ  даже  „сры- 
ва.1И  п  да.теко  отбрасыва.ш  отъ  себя  интеллпгентскШ  мун- 
диръ", — словомъ,  это  какое-то  зачумленное  сонмище.  Но, 
т']Ьмъ  не  менЬе,  обойтись  безъ  него  невозможно:  отъ  вопроса, 
отр'Ьшится  ли  русская  ипте.оигенщя  отъ  своего  „безрелн- 
1мознаго  государственнаго  отщепенства",  зависитъ  „въ  зна- 
чительной м'Ьр'1'.  судьба  Госс1И  и  ея  культуры"  (стр.  172 — 
173). 

Получается  такое  иоложеше:  въ  истор1ю  страны  съ  н-Ько- 
'1'орыхъ  поръ,  примерно  съ  60-хъ  годовъ,  впуталась  какая-то 
чужая,  посторонняя  сила,  не  выдвинутая  общимъ  характе- 
ромъ  русской  жизни,  не  взрощеппал  на  родной  почв1".,  воз- 
никшая б.шгодар^!  ,восир1ят11о  русскими  передовыми  умами 
.западно-евроиейскаго  атеистпчсскаго  согЦализма",  —  и  котъ 
эта  посторонняя  сила  мттитъ  и  переворачпвавтъ  ввврхъ 
дномъ  всю  русскую  жизю.,  м-Ьшаетъ   норма.тьномт  ходу  со- 
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оьпчй,  ставнтъ  ''езулнмн  уадапи,  уилекяетъ  ;!а  сипой  дауод- 
ныя  стих111  и  создает-].,  ыаконецт.,  хроипчсскш  „государ- 
ственный испугъ".  приводить  страну  къ  ,. мертвой  точк-Ь". 
сдвинуть  С],  которой  ..потребуются  годы"  (стр.  ]71), 

И  никакого  истораческаго  оиъяспен!;!  этому  удивитель- 
ному явлен11о  не  находится  въ  рассматриваемой  стать'}) — 
никакого  смысла  въ  немъ,  никакого  глубокаго  источника, 
откуда  исходила  бы  не  гибель,  а  обновленге.  ]\  (трупе 
проводить  ра:зграничен1е  между  Госсхей  и  Манадиой  Евро- 
пой; онъ  \казываетъ  (стр.  166 — 167)  на  огромную  разницу 
между  западно-европейскимъ  {(еволюцтопнымъ  опитомъ  и  па- 
шимъ,  но  онъ  не  ]и1дитъ  Н1)ичнны  этой  разницы  въ  разли- 
ч1и  сощальныхъ  услоп1й.  Напротивъ.  онъ  ии1,етъ  различ1й 
въ  области  идей,  называя  соц1ализмъ  занадно-свропеИскгтъ  и 
приписывая  воспр1ЯТ11о  этого  чуждат'О  элемента  духотшое  за- 
рождевхе  русской  интеллигенц1и  ..въ  указанномъ  нами 
смысле",  т.  е.  въ  смысле  ея  полваго  отчуждения  отъ  госу- 
дарства. ('01иализмъ.  какъ  идея,  воспринятая  нами  съ  За- 
пада, не  подлежитъ  никакимъ  нац10нальнымъ  границамъ. 
Это— мгровое  явлен1е,  вызванное  обпщми  услов1ямн  истори- 
ческаго  развит1я.  Какъ  принципъ  частной  собственности 
не  ограниченъ  въ  свемъ  распространено!  никакими  странами 
св'Ьта,  такъ  и  идея  кол.тективнаго  влад'Ьв1я  средствами  нронз- 
водства.  Г.  Струве  П1)изнаетъ  кормальнымъ  для  Росс1п 
появлен1е  буржуазной  идеолог1и;  онъ  очень  надеется  даже, 
что  и  русская  интеллнгенц1Я  ..обуржуазится"  съ  течен1емъ 
времени  ..въ  процессе  экономическаго  развит1я"  (стр.173); 
почему  же  онъ  считаетъ  воспр1ят1е  сощализма  передовыми 
русскими  умами  паноснымъ  лвлсн1емъ,  чуждымъ  русской 
дупг'Ь? 

Между  т'1'.мъ,  то  основное  от.гич1е  русской  об|цественной 
жизни  отъ  западно-европейск'ой,  то  от.пппе,  которымъ  объ- 
ясняется исторически  характеръ  идеолог1н  русской  ннтелли- 
|'енц1и  и  ха1)актеръ  развцт1я  русскаго  обществениаго  двн- 
Ж0Н1Я,  совершенно  не  зам'Ьчается  I'.  Струве  въ  новМшей 
1)усской  ИСТО])!!!,  совершенно  не  !!рннимается  имъ  во  вни- 
манкс.  Мы  гово1)Имъ  объ  отсутств!!!  въ  русской  истории  снль- 
11а1ч>  своею  Ч1!('ле!!Ностью  и  своимъ  э110номическимъ  могу1це- 
ствомъ  средця10  сослов1я.  Объ  этомъ  ((>актЬ  упоминается 
иногда,  но  ему  не  придается  надлежащаго  311ачеп1я,  между 
тЬмъ,'  въ  немъ  именно  лежитъ  истинный  ключъ  къ  поииман1Ю 
1!с1.хъ  т'Ьхъ  за1'адочныхъ  для  г.    Струве  лвлен1м,    для  объ- 
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•,и-,)1ен1я  которыхъ  «»му  приходится  ирмоКгагь  м\ п.  ли    ис"  1-1. 
гипотез!',  дгзпвольскаго  иаиождеп!». 

К-Ьмъ  со:;дана  соврсменшл  ;з;т1  дно-европейская  культура, 
передъ  которой  почтительно  преклоняк^тся  всЬ  безъ  исклю- 
Ч0Н1Л  авторы   ..В'Ьхъ"?  КЬмъ    лоздвигнутьт    па    развалпнахъ 
(|.еодальпао  ст.оя  -Западной  Европы  ея  политн'1еск1я    учрс- 
•л:ден1я,  ея  иа11,1оиальныя  Гюгатства.  ея  социальная  структура, 
столь  устойчивая,  что  да;ке  програ^кчы    1)еволюц10ниыхъ   по 
существу  парт1й  носятъ  въ  пей   сравнительно    весьл1а   ум]>- 
ренный  характеръУ  Во  Фраыц1п.  въ  моментъ   политическаго 
кри;1иса,  иоло;кпвшаго  конецъ  ((»еодальпому  господству,    это 
•[•еодальное  господство  оставило  страну,  какъ    изв^^стно,  въ 
довольно  плачевномъ  поло;кен1н:    но    политическое    устрой- 
ство Франн.1и  немедлеино  же  оыло  взято  въ  свои  руки  треть- 
имъ  сослов1емъ,  ;1одготов.1енны^1ъ    средневековой    истор1ей. 
Это  третье  сослов1е   ул;е  и  тогда  бы.ю    очень   вл1ятельно  и 
очень  многочисленно.  Въ  ]ъонвент'Ь,  нервомъ  иредставитель- 
иомъ  соГ)ран1и,  нзбранномъ  всеобщей  подачей  голосовъ,  чис- 
ленное преобладан1е  и  руководяш.ая  роль  принадлежали  жи- 
рондпстамъ,  представите.тямъ  интересовъ  торговой  и  промыш- 
ленной буржуазш.  Даже  клубъ  якобинцевъ  со  своими  отд'Ь- 
лен1лми,  'охватывавшими  значительную  часть  Франциг.  пред- 
ставлалъ  собою  въ  большинстве    случаевъ   буржуазную  ор- 
гапизап,1ю.  Когда  ж-ирондистм  были  свергнуты,  то  ато  про- 
изошло вопреки  желан1ю  огромна1'0  большинства  Конвеиса. 
С  го  тисячъ    парижанъ  окружили    Конвентъ  и  держллн   его 
три  дня  вь  осадЬ,  требуя    удален! я  двадцати    семи  сам1.1хъ 
видннчъ  и  вл1ягельныхъ  жирондисУовъ.  Больнишство    Кон- 
вента, вмЬст!-.  съ  частью  Горы,  объявн.п!  преп1я  несвободными 
и  пытались  прорваться  изъ  залы    зас!,дап1я,   но  о:а-.кдавпие 
навели  на  нихъ  пуп[ки.  Это  было  открьггое  насплге.   Четыр- 
падцатп-мЬсячиое  госногство  револю11,1оннаго  правительства, 
въ  течен1е  котораго  были  проведены  всГ.  К1)упныя  сотцальныя 
м'Ьры  великой  ())ранп,узскои  1)еволюц1И,  бы.ю  обезнсчено  воз- 
(•тан1емъ  нарижскаго  рабочаго  населен1я.   По  лто  бы.!ъ  лишь 
ярк1й  :шизодъ  въобщеыъход'Ь  двнжеы1я,гп1Изодъ,  оставивппп 
глубок1е    сл^.ды,     главнымъ    образомъ.     на    ;>кономическомъ 
положе1ии    ({»ранп,узскаго  крестьянства:   но,  тГ.мъ  не  менЬе. 
господствую  цее  и  длптельпае    в.ияп1е    въ    этомъ    двилсен1и 
принадлежало.  нссомпЬино.  не  рабочим'!,  массамъ.  а  т])етьему 
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И  вотъ  :»то  третье  сословк'.     заиявъ  очень  видное  ноло- 
жен1е  вь  новомъ    политическомъ    стро]*.,    вступило  въ  ком- 
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Гфом1тссъ  «'ъ  представитслам,!  стараго  порядка  и  создало 
пъ  течете  стол^иняго  промежутка  времени  французское 
иуржуазное  государство,  съ  его  культурой  и  съ  его  очень 
кр1шкимп  устоями. 

Особую,  не  только  вн-Ьшнюю,  но  и  впутрэнаюю  устойчи- 
1!0сть  современному  буржуазному  1'осударству  нрндаетъ  про- 
мышленное развит1о.  При  мезкдународномъ  характер'^  капи- 
тала, буржуазия  Франщи  или  Англш,  наприм'Ьръ,  получаетъ 
часть  чистаго  дохода,  въ  вид'Ь  дивиденда  съ  пом'Ьщеыныхъ 
такъ  или  пнач?  денегъ,  не  только  со  свопхъ  собственныхъ 
лромышленныхъ  предпр1ятШ,  но  также  и  съ  производитель- 
ной д-Ьятельности  другихъ  странъ;  въ  ея  руки  переходитъ 
известная  доля  богатствъ  бол^е  отсталыхъ  экономически 
10сударствъ,  всл'Ьдств1е  чего  происходитъ  какъ  бы  искус- 
ственное скоплеше  капигаловъ  въ  н-Ькоторыхъ  центрахъ 
м1рового  промышленнаго  развпт1я;  по  отношешю  къ  этому 
искусственному  скоплен! ю  каппталовъ  и  ихъ  обладателей, 
Англ1я,  напримЬръ,  уже  превратилась,  по  выражен1ю  Каут- 
скаго,  въ  своего  рода  Монте-Карло  или  Тиргартенск1й  квар- 
талъ  Берлина. 

Посл-Ьдствхемъ  такого  скоплен1я  капита.юьъ  и  богатствъ 
въ  рукахъ  западно-европейской  буржуаз1и  была  возможность 
для  нея  все  бо.гЬе  и  бол'Ье  усиливать  свое  политическое 
вл1яше.  Въ  разливающихся  отъ  нея  во  всЬ  стороны  золотыхъ 
лучахъ  купается  многочисленный  штатъ  в^якаго  рода  кл]ен- 
товъ.  На  этой  же  почвЪ  построена  западно-европейская  город- 
ская культура  съ  ея  резкими  коптрастамп  между  избыткомъ 
роскоши  и  изб'^ткомъ  обд4ленности.  Но  на  этой  же  почв'!) 
зиждется  также  н  подъемъ  общаго  экономическаго  уровня 
западно-европейскагонаселен1я,  ьозвипген1е заработной  платы, 
улучшен1й  услов1й  труда.  Все  это  страшно  укр'Ьпляетъ  поло- 
жея1е  господству ющихъ  классовъ;  все  это  создаетъ  очень 
много  сознательныхъ  сторонниковъ  умеренной  политики, 
сторонниковъ  не  радикальной  ломки,  а  иостепенныхъ  и 
очень  умЬренныхъ  преобраззван!!  въ  данной  соц1альной 
структура. 

При  так  ихъ  ли  услов1яхъ  происходило  и  .происходитъ  у 
насъ  падеи1е  феодальныхъ  устоевъ?  Существуетъ  ли  у  насъ 
что-нибудь  подобное  тому  третьему  сослов1ю,  которое  вотъ 
уже  бол'Ье  ста  л'11тъ  "находится  па  политической  сцен'Ь 
;.{ападной  Евуопм?  Мы  слышпмъ  скорбные  голоса  авторовъ 
„В11хъ",  по  поводу  отсутствия  въ  Росс1И  столь  любезной  яхъ 
сердцу  буржуазной  культуры,    но  неужели  они  думаготъ,  что 
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эту  культуру  иожно  было  бп  создать  •  прнм^сыо  мистичесЕаго 
9лез1ента  къ  идеолог1и  русской  интеллигенцхи.  Въ  западно- 
европейскихъ  государствахъ  буржуазная  культура  создавалась 
путелъ  накоплентя  богатствъ  въ  рукахъ  очень  многочислен- 
наго  общественнаго  слоя.  Тамъ  притягательная  сила  самого 
({)акта,  самой  возможностн  этой  культуры  создала  ей  прнн- 
цишальныхъ  защитпнкоБъ,  мног1е  нзъ  которнхъ  не  лишены, 
в-Ьроятно,  ц  зшстическаго  элемента;  они  создали  соотв'Ьт- 
ствующую  идеолог1Ю  и  создали  тотъ  типъ  обуржуазившейся 
интеллигенщи,  о  которомъ  мечтаетъ  теперь  г.  Струве.  Но 
какъ  же  вы  хотите,  чтобы  въ  русскомъ  обществе  появились 
многочис.тепнке  прпнцпп1альные  защитники  такого  полити- 
ческаго  по.южешя,  для  осуществлен1я  котораго  н-Ьтъ  въ  налич- 
ности никакпхъ  реа.1ьныхъ  общественныхъ  элементовъ?  Та 
сильная  политическая  парт1я,  которая  перестрои.ла  бы  рус- 
скую жизнь  па  западно-европейскШ  буржуазный  образецъ, 
суп1;ествуетъ  .тишь  въ  воображеши  авторовъ  ..В'Ьхъ''.  Вместо 
нея  у  насъ  имеются  пока  октябристы,  которые  на  выборахъ 
1906  г.,  при  ус.10в1яхъ  хоть  сколько-нибудь  правп.1ьнаго 
представительства,  заняли  въ  Дум'Ь  совершенно  ничтожное 
м-Ьсто  ^).  Н'Ьтъ  условш  для  появ.1ешя  сильной  буржуазной 
парт1и  —  н'Ьтъ  и  соотвЬтствующей  культуры;  это  —  совер- 
шенно естественное  положеьпе  вепдей.  Въ  той  м-Ьр^,  въ 
какой  у  насъ  существуетъ  промышленная  буржуаз1я, 
въ  той  м^р!;,  въ  какой  она  способна  проявить  творческую 
политическую  деятельность,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  она 
способна  оказать  притягательное  вл1ян1е  на  умы, — въ 
той  только  м-Ьр^Ь  можно  разсчитывать  и  на  захватъ  ею 
въ  сферу  своего  вл1ян1я  изв^стнаго  контингента  ип- 
теллигепц1ц.  Отрицательное  отношен1е  еъ  обш,ествев- 
нымъ  проявлен1имъ  буржуазнаго  господства,  хотя  бы  и 
связаннаго  съ  развит1емъ  буржуазной  культуры,  причисляется 
почему-то  авторами  ..В^хъ"  къ  псключительнымъ  свойствамъ 
одной  только  русской  радикальной  пнтеллигенц1и.  Но  разв'!^ 
имъ  неизв-Ьстпо,  что  это  явлеп1е  въ  такой  же  м-Ьр^Ь  при- 
суще западно-европейской  обществеопой  истор1и?  При  пер- 
выхъ  же  политическихъ  кризисахъ,  выдпинувшихъ  западно- 
европейскую буржуаз1ю,  въ  Лнглп!  появплпсь  лесоллеры,  а 
во  Францш  „общество  равпыхъ".  Соиыт1е  10-го  августа  ИЭ^г  г. 
въ  Парнж'Ь,  имевшее  огромное  политическое  зпачен1е,  оцон- 
чато.тьно  сломившее  старый  политпчеппП  строй,   произошло 
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п,утемъ  вх>з('тая1л  ]1ари;«ск11хъ  низонъ,  рукокодпмыхъ  вождялп 
натяжек ихъ  секщп  и  ,.народнихъ  оиществъ".  Переворот  ь 
31  ЗШ1  ].79о  г.  былъ  также  произведенъ  парижскими  низами, 
крайне  н[а5кдебцо  настроенными  протииъ  буржуазии,  мечта- 
вшими о  1)авномъ  расиред11лен111  имуи1,ествъ.  Подт.  давле- 
Н1еыъ  этихъ  иизовъ.  представители  ]:оторыхъ  были  не  Робес- 
пьеръ  и  не  Даитонъ,  а  Шометъ,  Маратъ  и  другие,  дума- 
В1ше  уже  тогда^  <»  соц1ал1.номъ  иереустропств!.,  бнли  прове- 
дены 1!Ъ  ^^^II1!ент■^^  двЬ  саммл  крупныя  соц1альиыя  м'Ьры 
:>той  эпохи:  отмена  выкупа  за  всЬ  какъ  земельный,  такъ  и 
личныл  <)'еодалг>ныл  повинности  и  воз)'.раи1,еп1е  деревенскцмъ 
коммунамъ  общинныхъ  земель,  итбиравтихся  у  няхъ  въ 
течен1еста  л1}тъ  но  у1,азу  1009  г.  Такиы'ь  образомъ,  разсматри- 
ваемое  нами  анти-бу])жуазиое  течеп1е  было  вполне  реаль- 
нымъ  явлен1емъ  на  Запад!;  уже  въ  эпоху  первой  <1)ранцузской 
револ1оц1и:  оно  не  только  положило  начало  идейному  движе- 
И1Ю,  но  уже  тогда  прикоснулось  очень  решительно  къ  нрин- 
дипу  .частной  собс/п-.енности. 

..Зат^м'ь  появились  велик1е  теоретики  ;»то1о  течеи1я:  Год- 
винъ,  Робертъ  Овенъ^  Сенъ-Симонъ,  Фурье,  Прудонъ,  Лас- 
сдль,  Марксъ,  появился  ,,атеисгическ1л  социализм!."  и  соот- 
ветствующая ему  цнтеллигенц1я.  ХЧсская  интеллигенц1я  съ 
ея  антя'буржуазнымъ  пастроен1вмь  не  является  нсключи- 
телъной  припадлежиостыо  русской  '.кизии:  она  ]ювсе  не 
представляеть. собою  чего-нибудь  специфическаго.  не  свой- 
ст]{еннаго  е(•тес■^^^^нн  )му  ходу  исгорическаго  разв1п1а.  Но  не- 
сомнЬппо,  что  на  фон!.  11усс.кой  действительности  она  занИ' 
маетъ  совсемъ  нетополо:ке111е,  какосзапималана(1»онеза1гадно- 
европейской  общественной  жизни  со1иалисгическая  интелли- 
гешця  Запа,;11ои  Квропы.  Тамъонавь  тече1!1е  долга1'0  г.ремеаи 
была  подав.1яема  преобладан1(кмъ  буржуа:;паго  полптпчоскаго 
1!л1ян1я.  ']'амъ  до  сихъ  по1)ъ,  несмотря  на  огромное  развит1е 
])абочаго  движен1а,  буржуаз1я  все  еще  заыимаетъ  очень  К])Ьпк1я 
позиции:  там'ь,  вслЬдъза  11аден1емъ  ()1еодальпаго  строи,  насту- 
пилъ  долпП  11(*1)10дь  буржуазнаго  государстг.епнаг»»  строи- 
тельства, в'ь  котором  ь  ])абочЬ1  парт1п  не  могли  Л1иш^г|'ь  ровно 
никаь'ого  участ1я— до  такой  (•тене]1и  политическая  сцепа  были 
ла  заиоливна  их'ь  иолитическ'ими  иротишиысами.  Словомъ, 
тамъ  во  вс(М1  нов'1;П111ей  истор1н  иг])алъ  П1)еоб]»азук)и1,ую  роль 
тогь  самый  •••лементъ  т])етьяго  сосло1!1я,  кото1)а1'о  у  насъ 
имеются  до  спхь  по1)ь  лишь  очень  незаметные  слЬды. 

11)10('ле,1,ите  наи1у  игтор1|11  со    нремень    (;(»-х'ь    годовъ  (Ч! 
сто]^!!!.!   11рояв.1еи1а   вь  пен  (|бпи'.стиеииы\|,  си. п.  и    вы   уви- 
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дите  на  первыхъ  порахъ  совершенную  пустыню.  Вся  сцена 
занята  борьбою  съ  только-что  еще  зарождавшимися,  ничтож- 
ными но  своему  непосредственному  реальному  значенш  ре- 
волюпдонными  органпза11,1кмн.  „Есть  въ  истор1И  так1л  поло- 
женш,  изъ  которыхъ  н'Г>тъ  хороики'О  пыхода"... — нисалъ 
Чернышевсхай  ьъ  .1858  г.:  ..Что  же  осгается  дЬлать  въ 
такихъ  случаяхъ  частному  зрителюУ.  Мы  не  знаемъ,  что  ему 
д'Ьлать,  но  зиаемъ.  по  крагшей  мЬрЪ,  ч^го  опт.  не  доли.-енъ 
д'Ьлать:  не  стараться  ослЬплять  друг  хь,  остерегаться 
за])ажать  дру111хъ  цдео.ыгпческою  яувою,  если  самъ  по 
лесчаст1ю  подверженъ  ей..."  ^).  Ботъ  въ  какомъ  вцдЬ 
рисовалось  тогда  положен [е  Госс1н  о.ию-му  нзъ  вождей 
русской  сод1алистической  ннтеллпгенпдп.  Это  ноложе- 
,ше  нредста1!лл.1ось  е!1у  для  данной  минуты  совершенно  без- 
выходнымъ — за  отгутств1емъ  въ  стра^гЬ  обш;ественныхъ 
снлъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  1861  г.  была  сдЬлана  замЬчатель- 
лшя  попытка  ооращенгя  ко  всему  либеральному  ооществу  въ 
.га'зет;1^  ..Велпкоруссъ"  ').  Вопро.съ  ставплк  въ  ней  на  чисто 
практическую  почву.  Говорилось,  между  прочим ь.  о  не- 
обходимости, въ  11|)ямыхъ  интересахт.  всего  обп1,ества, 
такого  разрЬп1ен1я  крепостного  д^ла,  при  1{Оторомъ  оста- 
лась ,бы  ианбол'Ье  многочислениая  и  наибо.'гЬ.е  .умерен- 
ная часть  крестьянства,  лгелашпая  липы,  сохранить 
ту  землю,  какой  К1)естьяне  ]голь.зовались  П1)И  кр1,постномъ 
праьЬ:  И:;аче  —  ..законный  по]1ЯДок1.  не  можетъ  водвориться 
путемъ  мпрныхъ  рефо1>мъ.  питому  чго  удер:кивать  крестьянъ 
въ  сиоко.ств1и  надобно  ^|удетъ,  какъ  и  теперь,  военными 
м'Ьрами.  Л  власть,  дГ.йстиующаа  та1:ими  м-рами  протиьъ 
массы  населеп1я,не  будегъ  соблюдать  заь-опности  ни  въ  чемъ". 
/1а  томъ  'гкс  основании  доказывалась  пеобходпмость  осво- 
божден1я  Волыни:  ,.]йпомпимъ  слова  Чата.ма  при  начал^ 
.возстан1я  америьаискпхъ  колон1Й:  ,есл11  ап1М1пское  прави- 
тельство лодчинптъ  дегпогизму  Америку,  са.ма  Ан|\|1л  под* 
вергнетсж  деспотизму". 

,Лмп,е  Ц;5  .всЬ  ли6е1)а,11,11ис  1)усс1С1е — 1(1Ь01)И.1ось  дал^е  — 
)б'Ьж;1,еиы  въ  иеобчодимостп  такого  р1'.н1ен1л  крестьянскаго 
и  польскаго  В()П1)0С)Вь:  н1.кото1)ые  дуыаютъ  01'раппч1ггься 
половинны.мп  уступк'ами.  Та1;1е  изгляды  оставляютъ  безъ 
вн11мап1я  сьлзь  :1тихъ  вопросовъ  съ  ко[ититуп,1оимммъ.  Раз- 


'|  •<1)()1И.б;|   1и1]»11и   им  '['рашиио:    (Ч)П]|.     со'!.,  т.   1\".   стр,  '207. 
',)  (■у111.е<'Тву(;'Т1.  ми(11(|  (и'ионаи!!'!  Г.1,  11(|.1Ь;1у  11ред1Г1>Л(>;ке.«^|",й,  ч'со  ш. 
^11.   II  ;  1;|111п   ]Г|)111111м;г  м.   \'1яг11с    Ч('р:||.1111('1!С|;11|.       " 
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смотр^въ  же  ихъ  по  отиошешю  къ  отому  коренному  д4лу, 
нел^йя  не  видеть,  что  никаЕое  р-Ьшенхе  йхъ,  кром'Ь  выше- 
изложеннаго,  не  ведетъ  къ  главной  ц4ли  —  упроченш  кон- 
ституцхи  у  насъ.  Это  желан1е  либеральныхъ  руссЕихъ 
можетъ  исполниться  только  при  полномъ  удовлетворенш 
поляковъ  и  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ:  если  останется  надоб- 
ность подавлять  т4хъ  и  другихъ  оружхемъ,  законный  по- 
рядокъ  невозможенъ  у  насъ  сампхъ.  Эту  точку  зр'Ьн1Я  ко- 
митетъ  настоятельно  рекомендуетъ  вниман1Ю  русскихъ  кон- 
ститудюналистовъ"  ^).  Эти  соображен1я,  касавш1яся  самыхъ 
насущныхъ  интересовъ  третьяго  сослов1я  —  установленхя 
закопнаго  порядка  —  не  нашли  отголоска  въ  обществ"Ь  и  не 
были  поддержаны,  потому  что  у  насъ  не  было  третьяго 
сослов1я,  какъ  ьл1ятельпой  политической  сплы.  Реформы 
60-хъ  годовъ  обсуждались  и  решались  между  помещиками 
и  правительствомъ.  Крестьяне  были  разорены,  несмотря 
на  то,  что  разореы1е  ихъ  въ  самомъ  корн^  подрывало  одно 
изъ  главныхъ  услов1Й  развит1я  промышленности  и  усилешя 
третьяго  сословия  —  суш,естьоиаше  внутренняго  рынка.  И 
такъ  д^ло  шло  въ  теченхе  всего  пореформеннаго  пер1ода. 
Возможное  ли  дЬло,  чтобы  правительство  само  прилагало 
всЬ  старан1я  къ  тому,  чтобы  способствовать  накоплешю 
богатствъ  въ  рукахъ  буржуаз1п.  чтобы  оно  само  заботилось 
о  насаждеши  промышленнаго  класса,  еслп  бы  этотъ  про- 
мышленный классъ  представлялъ  собою  хоть  т-Ьнь  полити- 
ческой оппозиц1и?  Л,  между  тЬшъ,  такова  была  въ  Росс1и 
правительственная  политика  вс^хъ  70-хъ  годовъ.  Г.  Гер- 
шензонъ  и,  повидимому,  г.  Булгаковъ,  въ  противополож- 
ность 1\  Струве,  говорятъ  о  русской  интеллигенд1И,  какъ 
о  всемъ  образованномъ  класс-Ь,  соединяя  въ  одно  ц'Ьлое  какъ 
соцхалнстическую,  такъ  и  несоц1алистическую  интеллиген- 
Ц1Ю,  причемъ  г.  Гершензонь  отд^ллехъ  „интеллигентскую 
массу"  отъ  ..кучки  революцшнеровъ".  Бытъ  первой  ояъ 
характеризует'ь,  какъ  „мерзость  запуст4н1я":  „ни  малейшей 
дисциплин  и,  пи  ыалЬйшей  последовательности  даже  во 
вн'Ьшпемъ;  день  уходитъ  непзвЬстно  на  что,  сегодня  такъ, 
а  завтра  -по  вдохновешю,  все  вверхъ  ногами...  и  т.  д." 
По  есть  иителлигенд1я  и  иителлигвнц1я.  Росс1я  не  какая-то, 
а  особая  страиа,  рожденная  нодъ  знакомъ  соц1ализма;  надъ 
ней  не  в1,етъ  соц1алистичесвимъ  в^тронъ,  кото1»ый  охватн- 


')  «Ма1ер1а.1Ы  ддл  исюрш  реьолюдюйЬд!  о  ^акои1>1  вь  Рбсс1и 
ы  60-хъ  годахъ»,  изд.  Базилевскаго. 
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ва.гь  бы  ггоголовро  нее  ея  оо|)азованное  н  состоятельной 
населей1е.  Ея  интел.тигенц1я,  какъ  и  всюду,  разд'Ь.тГяетсл 
по  уб'Ьждетямъ  на  н-Ьсколько  категор1й,  причеыъ  значи- 
тельное боль1ш11нство  принадлежитъ  къ  различнымъ  отт'Ьи- 
камъ  либерализма.  Ми  ;шаемъ,  что  иредставителямъ  этой 
носл-Ьдией  Еатегор1и  были  дМсд'вителыю  свойствепни,  за 
весь  посл'Ьреформенный  лертодъ,  духосшля  черты  большого 
унышя  и  большой  апапп,  и  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  потухли  ея 
иервоначальныя  либеральная  надежды  (примерно  съ  1866  г.), 
она  уже  не  жила  активною  политической  жизнью.  Ея  душев- 
ное настроен1е  образно  представлено  Щедринымъ  въ  типахъ 
героя  „Благонам-Ьренныхъ  РЬчей"  и  его  пр1ятеля  Глумова. 
Ч'Ьмъ  объясняется  это  отсутств1е  в^ры  въ  свои  силы,  этотъ 
хроническШ  уиадокъ  иолитическаго  настроен1я?  Т^мъ,  что 
русская  либеральная  интеллигенцга  чувствовала  себя  поли- 
тически одинокой,  тЬмъ,  что  за  ней  не  стояла  обществен- 
ная сила  третьяго  сослов1,т.  Вся  ея  общественная  программа 
Мосила  чисто  идеологическ1й  характеръ:  это  были  скорбныя 
рЬчж  о  независимомъ  суд1^,  о  свободе  иечати,  о  земскомъ 
и  городскомъ  самоупра'влен1и  —  безъ  всякихъ  рессурсовъ 
для  ихъ  осуществления.  Государственное  строительство  России 
находилось  не  1гь  рукахъ  третьяго  сослов1я  и  его  теорети- 
ческихъ  представителей:  они  не  создали  соотв'Ьтствующихъ 
ихъ  идеаламъ  политическихъ  учрежден1й;  они  не^  вызвали 
въ  стране!  того  вультурнаго  подъема,  который  обусловли- 
вается накоплен:емъ  огромныхъ  богатствъ  въ  рукахъ  про- 
мБППленнаго  класса. 

Этимъ  отсутств1емъ  на  политической  сценЬ  Росс1и  силь' 
ной  и  вл1ятельной  буржуазной  парт1н  опред'Ьлплась  преоб- 
.тадающая  ро.1Ь  соц1алистической  инте.оигенц1и  въ  ход'Ь  ея 
общественнаго  развит1я.  Ея  относительное  положен1е  въ  об' 
щей  перспективе  русской  жизни  было  гораздо  зпачитель- 
и4е  того,  какое  занимали  въ  свое  время  западно-европей- 
ск1я  соц1алистическ1я  парт!».  Передъ  пею  открывалось  пу- 
стое ник'Ьмъ  не  занятое  поле  общественной  борьбы;  она 
являлась  единственной  носительницей  опред'Ъленныхъ  обще- 
сгвееныхъ  задачъ;  ея  стремлен1я  не  оттирались  на  второй 
планъ  тЬмъ  поб']'.доноснымъ  шеств1емь,  какое  представляло 
собою  выступлен1е  на  политическую  сцепу  западно-европей- 
ской буржуаз1и.  Но  русской  сощалисти ческой  интеллиген- 
д1и,  также,  какъ  и  аападно-европейской,  свойственны  свои 
особыя  задачи  и  свои  особый  стремлетя.  Обвинять  ее  въ 
томъ,  что  она  не  взяла    на  'себя  внполнен1я   т'Ьхъ  задачъ, 
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которыми  ('оп|)01:о;1;,1,я.11)сь  лроммт.'кчшое  и  ,  по.пгги'и'сь'ов 
ра:^вит1с  ;}а11адной  бурлсуа;и11.  ;шачит'ь  оОиа])улстзать  стран- 
ное нонпмап1е  г.е1п,сй.  Если  допустить,  что  но.1итнческ1е  ин- 
тересы соц1'ал11Стичесиой  л  оур-.куазной  11а1)Т1Й  на  лервыхъ 
шагахъ  оы.ш  дал.-е  Т0}кдестг.гни1,г,  то  ];ак1П1И  нутлмн  моглн 
Оы  окаиатьсн  то'.кдестиепиььми  пхъ  способы  осуществленшУ 
К'акиин  нутлмн  могла  бы  С01иал11ст11чес1.'аи  11нтеллигеп1ц>[ 
неренести  на  русоаю  ночву  ту  ].-ул1.туру,  которая  со:!да- 
валась  па  оанад'Ь  нЬкамн  11рол1ЫП1лснна1'о  1)а.31тт1а?  Какъ 
могла'  бы  она  оказывать  давленхе  своимъ  укономичоскимт. 
вл1лн1емъ  па  старый  норядокь?  ]1'акъ  мо1ла  бы  она.  на- 
конецъ,  Естунит],  съ  ним'ь  въ  тот'ь  т'1".сный  союоЪ,  какн.мъ 
сопровождалосв  на,  оападЬ  установлен{е  буржуазнаго  строя? 
Ибо  политическая  победа  бур:куаз1и  во  всЬхъ  ст1)анахъ  .Л11])а 
достигалась  въ  (}юрдЬ  ];омнро.мисса  мешду  ста])ымъ  и 
нов1,1мъ  норядкомъ  па  ночвЪ  нрежнихъ  сощальпыхъ  устоевъ. 
,.Акто>гь  17  октября  по  сузцеству  и  (формально  рёволю^ 
11}я  должна  была  бы  завершиться"  -  шынетъ  г.  Струве 
(стр.  1()5).  Почему  же  она,  однако,  не  завершилась?  Въ 
статьЬ  1'.  Ст1)уве  злм'Кчается  удивительное  невнимание  къ 
фактическому  ноло:кен]ю  вещей.  Опъ  говоритъ  о  томъ,  что. 
должно  было  бы  быть,  а  не  о  томъ,  что  было  вт>  действи- 
тельности. 11езавершен1е  револю1ци  актоыъ  ]7  октября  он  ь 
нриписываезсъ  „оти^ененскимъ  идсямъ  н  отщенеискому  иа- 
строеп!]*)",  который  „въ  момеитъ  государственпаго  преоб- 
])азован1л  1!Н1Г)  г.  всецЬло  владЬли  пшрокнмп  кругами  рус- 
ски.чъ  образоваиныхъ  людей"  (стр.  1(15  166).  Но  :»то  объ- 
яснен1е  скользитъ  ио  новорхности.  Если  широк1е  кругд  об-. 
разованныхъ  людей — въ  томъ  неонредЬленномъ  смысл'Ь,  въ 
какомъ  употреблено  ;»то  вы^ичжеи!^,  — были  отвлечены  отще- 
пенскимъ  наст])оеп1смъ,  то  это  нр()изоп1ло  потому,  что  сип 
были  унлечепы  тГ.м'ь  главнымъ  нотоком'ь  движо111Я,  во  глав'Ь 
котора1'о  стояли  у;ке  не  у1!леченные  тол1лсо,  а  иодлинные 
опнеиепцы  буржуазнаго  ст])ои.  Но  какъ  же  вы  хотите, 
/п'обы  оти  огщепепцы  буряаазпаго  строя  поступили  ццаче, 
а  не  сообразно  своему  ()тн1,епеиству?  И  какъ  вы  хбтйте, 
кром-!;  того,  чтобы  общестьспное  двнжеихе  остановплось.  въ 
томъ  итенпо  иуньт'Ь,  который  опредкгяется  чисто  теоре- 
тическими соображеи1ями?  Что  зпачитъ  остановиться  На 
толп»  или  другомъ  нункт"Ь  въ  не1)1од'].  ()б1п,(ч"1'|;еннаго  кри- 
зиса?. Это  значотъ  овладф.тъ  по.!1ожен11'мъ,  :»то  зцачи'Н. 
укрГ.ииться  на  запягмхъ  позиц^яхъ,  такъ  ьчигь  только  вч. 
такомъ  с.1,ча'Ь  мопа.'ть  быть  остановл 'Но   т'.)  сопротивление, 
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которое  пдетъ  г/ь  другой  стороны  и  у  котораго  намечается 
своя  собстьенная  желатедьпая  форма  савершеы1я  кризиса, 
/^л^  того,  чтобы,  русское  общественное  движен1е  было  за- 
1!ершено  актомъ  17  октября,  надо  было  бы.  чтобы  въ  дан- 
И(л1  момеитъ  на  русской  политической  сцснЬ  господство- 
вала лпберальнап  иарт1я.  идеаломъ  которой  виолпЬ  соот- 
вЬтстковала  конституц1я  17  октября. — т.  е..  надо  было  бы. 
чтобы  въ  1'осс111  существовало  сильное  своимъ  вл1яи1емъ 
третье  сослов1(;,  которое  в;^яло  бы  въ  свои  руки  политиче- 
ское положен  10  и  устроило  бы  пзв'1^стный  компромиссъ. 
какъ  :)то  сделала  въ  аналогичный  моментъ  ((»ранцузская 
буржуаз1я. 

Р)Ъ  данномъ  случа'1^.  однако,  господствующее  вл1ян1е  па 
политической  с1(;ен1;  принадлежало  течен!»),  руководимому  со- 
1цалистичсской  интеллигенц1ен.  Это  прпзнаетъ  самъ  г.  Стру- 
ве, такт,  какъ  именно  итому  течен11о  онъ  принисываетъ  ти- 
гель всего  движен1я.  1Го  спрашивается,  могло  ли  течен1е, 
поднявшее  за  собою  рабоч1я  массы,  напрагляющееся  въ  сто- 
рону свопхъ  собстпенпыхъ  идеа.ювъ,  завершиться  конститу- 
ц1онныл1ъ  компромнссомъ?  Пусть  г.  Струве  вспомнитъ  о  ра- 
бочемъ  движеп1п  1н48г.:  оно  также  вызвало  „государствен- 
ный испугь"  французской  буржуаз1и;  оно  также  заставило 
говорить  о  ..варварахъ  у  нашихъ  воротъ"  и  повлекло  за 
собою  во11,арен1е  Наполеона  III.  Габоч1я  массы  движутся  мо- 
тивами, отличными  отъмотивовъ  буржуаз1и,  он'Ь  п])еследу10тъ 
совсЬмъ  особыя  цГ.лп.  Иредс.тавляетт.  ли  себЬ  г.  Ст1)уве,  что 
такое— акт'ь  17  октября,  взятый  нъ  его  ]1олитнческой  сущ- 
ности? Это— комп})Омпссъ  между  бу])л:уаз1сй  и  землевлад'11ль- 
чсскимь  классомъ  на  и.зв1;стной  соц1ал1.ной  подкладк'Ь.  Но 
такъ.какъ  ток»  обп1,ественною  сплою,  которая_ обусловила  по- 
явлен1е  утпго  акта  была  не  буржуаз1я,  а  народныя  массы. 
14)  дачное  политическое  соглашеп1е  яв.шлось  фи  ид!  ей — 
за  ~отсутств1емъ  друго{1  договаривающейся  сторонм.  И  мы. 
дМствительно.  виднмъ.  что  какъ  толь]С()  рабоч1я  массы  были 
удалены  со  сценм.  соглашен1е  потеряло  все  свое  значен1е 
и  бы.ю  в:!}гго  наза,1,т..  Рабочее  дв11жеи1е  было  подавлено,  какъ 
было  оно  иодав  ;епо  иъ  1848  году,  по  прп;1Томъ  не  считались 
съ.  требован1ямн  и  ипте|)есалы1  третьаго  сословия.  Вт.  отомъ— 
суп1,ность  д'1'.лм:  вт.  :ггомъ — разипп,а  ме'.кду  нами  и  ;>ападной 
Европой.  Рабочее  движч'н1е  можетъ,  к-опечно,  оплакивать  свою 
неудачу,  но  оно  не  можетъ  оплакивать  неудачи  акта  17  оь'- 
тября.  таиъ  какъ  ^п'отъ  вопросъ — вн1;  области  е10  комиететии- 
1||,1пм.  нено.п.но  пспоминаюгс)!  с.юва  Спасовпчя  въ  |>а;пиво11|. 
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съ  однимъ  иоъ  представителей  русскаго  рабочаго  двшкешя: 
„Но  знаете  ли,— сказалъ  онъ, — что  вы  все-таки  работаете  не 
для  сощальной  ревел ющи;  н'Ьтъ,  она  еще  далеко;  вы  расчи- 
щаете путь  намъ,  буржуа-либераламъ,  какъ  вы  назы- 
ваете насъ,  н  только  мы  воспользуемся  вашим ъ  трудомъ  и 
вашими  жертвами"  ^).  Вотъ  правильный  взглядъ  на  отно- 
шеше  конституцтонно-либеральной  партии  къ  тому  течешю, 
представителемъ  котораго  является  русская  интеллпгенц1я. 
Въ  этомъ  отношен1и  она  добросовестно  исполняла  свою 
историческую  мисс1ю  ж  не  однажды  доставляла  случай 
констнтуцюнно-либеральной  парт1и  воспользоваться  ея  тру- 
дами и  жертвами.  Не  ея  вина,  если  у  последней  не  хва- 
тило собственнныхъ  силъ. 

Т-Ьмъ  значительнее,  разумеется,  та  роль,  которая  выпа- 
даетъ  па  долю  разсматриваемаго  течен1я,  такъ  какъ  ему  при- 
ходится брать  па  себя  целикомъ  всю  политическую  задачу, 
Но  оно  можетъ  разрешить  ее  только  въ  т^хъ  формахъ,  кото- 
рыя  свойственны  ему,  а  не  третьему  сослов1ю.  Въ  этихъ  фор- 
махъ, на  первоначальн'.^хъ  стад1яхъ  массогаго  движенхя,  не- 
изб-Ьжио  должно  быть  много  стихШнаго,  въ  силу  огромной 
численности  затронутыхъ  элементовъ,  неизмеримо  превышаю- 
щей численный  составъ  всякаго  движен1я,  выходящаго  изъ 
н4дръ  третьяго  сослов1я.  Какъ  бы  ни  была  значительна  пере- 
довая часть  рабочаго  населен1я,  она  неизбежно  тонетъ  на 
первыхъ  шагахъ  ьъ  народной  стих1И.  Идейное  возрождеше 
массъ  можетъ  происходить  только  путемъ  последовательнаго 
выд^ленха  изъ  пхъ  среды  более  сознательныхъ  элементовъ, 
причемъ  надо  иметь  въ  виду,  при  какихъ  необычайннхъ 
трудностяхъ  происходитъ  у  насъ  это  идейное  возрожден1е 
массъ.  Легко,  конечно,  написать,  что  „народнЕческая,  не  го- 
воря уже  о  марксистской,  ироповедь  въ  исторической  дей- 
ствительности превращалась  въ  разнузданхе  и  деморализа- 
д1ю"  (стр.  169);  но  много  ли  исторической  прагды  въ  такой 
характеристике?  Разнузданность  и  демсфализащя— скорее 
аттрибуты  неогранйченнаго  произвола,  чемъ  того  положев1я, 
при  которомъ  объектъ  данной  характеристики  стесненъ  въ 
проявлен1и  своихъ  самыхъ  пеотъемлемыхъ  гражданскихъ  и 
человеческвхъ  П1)аьъ.  Прайда,  г.  Струве  утверлсдаетъ,  что 
паши  народны»  массы  вложились  въ  характеризуемое  ими 
движен1е  „своими  инстинктами,  аппетитами  и  нонавистямп"; 
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но  овъ  не  прдводйтъ  соотв'Ьтствующн.мъ  данныхъ,  онь  не 
даетъ  намъ  картины  озв4р'Ьн1я  н  кровавыхъ  расправь,  ко- 
торыл  подтверждали  би  аналогхю  бунтовъ  ХУ11  и  ХУШ  в-Ь- 
ковъ  съ  последними  крестьянскими  движен1ями.  Сходства 
между  ними  безиристрастный  наблюдатель  не  найдетъ;  а, 
между  т4мъ,  на  очень  существенную  разницу  указываетъ  самъ 
г.  Струве.  Онъ  говорить  о  нолномъ  превращен1и,  происшед- 
шемь  въ  характер-Ь  руководящихъ  элементовъ  движешя;  онъ 
говорить  о  замене  казачества  въ  роли  вождя  народныхъ  бун- 
товъ идейнымь  вд1ЯН1емъ  ннтеллигенщи.  Трудно  съ  достаточ- 
ного силою  оценить  значен1е  этой  перемены.  Она  обнаружи- 
вается прежде  всего  въ  полномь  изм-Ьненги  способа  сопри- 
косновен1я  руководящихъ  элементовъ  съ  массами.  Казаче- 
ству это  „соприкосновеше  доставалось  безъ  всякихъ  усилШ; 
связь  устанавливалась  зд^сь  непосредственно,  благодаря  пол- 
ному единству  м1росозерцан1я,  полному  тождеству  психоло- 
гическаго  содержан1я.  Съ  другой  стороны,  известно,  что  не 
только  въ  ХУП  и  XVIII  сотл'Ьт1яхъ,  по  въ  гораздо  00.1^0  близ- 
кую къ  намъ  эпоху  70-хъ  годовъ  установлен1е  связи  между 
интеллигенц1ей  и  массами  было  очень  затруднено.  ВсЬ  по- 
пытки общественнихъ  движен1й  этой  эпохи  характеризуются 
отсутств1емъ  бол-Ье  или  мен^е  ирочнихъ  связей  съ  массами. 
Участ1е  рабочаго  элемента  въ  этихъ  иервыхъ  движенхяхъ 
количественно  определялось  единицами  и  десятками  лицъ, 
особенно  выдававшихся  по  своимь  умственнымъ  и  душевнымъ 
свойствамъ.  Интеллигенц1и  ириходи.10сь  медленно  и  съ  боль- 
шою тратою  силъ  пробивать  ту  вЬковую  ст-Ьну,  которая 
стояла,  въ  идейной  области,  на  пути  ея  духовнаго  сближешя 
съ  народными  массами.  Формально  г.  Струве,  быть  можетъ, 
и  правь,  когда  говорить,  что  „до  этой  револющи  всЬ  рус- 
ск1я  политичесЕ1я  двилсен1я  были  движешями  образованной 
и  привиллегированной  частя  Росс1и",  но  онь  забываетъ  упо- 
мянуть, что  съ  самой  эпохи  „хожденхя  въ  народь"  всЬ  стре- 
млен1я  русской  сощалистической  интеллнгенщи  были  напра- 
влены къ  тому,  чтобы  выйти  изъ  своего  изолированнаго  по- 
ложен1я  отщепенцевь  государства  и  занять  въ  немь  то  боль- 
пюе  и  ответственное  мЬсто,  о  которомъ  упоминаетъ  теперь 
самъ  г.  Струве.  Та  „ошеломляющая  быстрота",  съ  ь'акой  со- 
вершилась, по  его  словамъ,  „прививка  политическаго  радика- 
лизма интедлигентскихъ  идей  къ  соц1альному  радикализму 
народныхъ  инстйнктовъ" — плодъ  полемическаго  воображешя, 
ЛИШН1Й  разъ  подтверждающаго  нашу  мысль  о  полномь  отсут- 
СТВ1И  исторической  точки  зр'1и11я  въ  выводахъ  авторл.  Р>лп 
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и  Пугачева,  если  он11  вложились  въ  пережитое '  двиЛчен1е" 
т-Ьмъ  же,  ч'Ь.мъ  он']^  влагалисг,  въ  революц1онпое  движете 
ХУП  и  ХУ111  в'Ьковъ,  то  какъ  могли  6и  ояЪ  быть  готовы  къ 
воспр1ят110  иптеллигентскихъ  идей  ио.ттическаго  радика- 
лиама?  Если  ..револющя  бросилась  въ  атаку  па  ]1олитиче-' 
(•к1й  строй  и  сод1альный  уклидъ  саиодергкавно-дворлискойРос- 
с1и*'  подъ  вл1яшемъ  .,соирикосновеи1я  интеллигентской  мысли 
съ  народной"  (стр.  104--1»эГ>),  то  какъ  могло  это  сои1)11КОсно- 
веше  быть  мгновенпымъ?  Какъ  могло  соверигиться  такое  пре- 
вращеп1е  мгновенно,  подобно  тому,'  какъ  иропсходитъ  ире- 
вращвП1е  въ  сказкахъ  по  мановеп1ю  волшебницы?  Въ  чудо- 
действенную силу  мгновеннаго  сопрнкоснове111Я  съ  массами 
в'1^рила  молодежь  начала  7(>хъ  годовъ;  по  дТ.йствпЛ.чьность 
скоро  пока;;ала,  что  истина  заключалась  лишь  въ  самой 
иде4  о  необходимости  этого  соприкосновепхя.  Осуществлсн1с 
:ке  должно  было  потребовать  гораздо  больпте  времени.  Осуще- 
ствлеи1е  с]и,е  не  .^аь-ончилось  и  теперь.  Мы  находимся  въ 
процесс']')  нсравном]',рнаго  поступательпаго  Д1;ижен1я,  сонро- 
воЖдаюи1,агося  ра;{личны5си  пертурбан1ямп.  Подобно  западно- 
европейскимъ  аналогичнымъ  движен1ямъ.  мы  переживаемъ 
тепе1)Ь  одну  п:)ъ  такихъ  иертурбац1й,  принимаемую  авторами 
,,В'1'.хъ"  за  окончательную  и  не110П1)авимую  катастрофу.  Ч'Ьмъ 
объяснить  такой  пессими;]мъУ  По  нашему  мпЬн1Ю,  онт>  объяс- 
няется крушешемъпе  того  движешя,  которое  вытекаетъ  исто- 
рически изъ  услов1й  русской  жизни,  которое  въ  течен1е  сво- 
его иосл'Ьдовательнаго  развит1я  уже  успЬ.хо  создать  для  себя 
прочныя  опоры. ^а  т'Ьхъ  (|^иктиI^иыxъ  постр()ен1Й,  тЬхъ  (})ан- 
тастическихъ  ие|)С11ектп15ъ,  въ  глубин!,  которыхъ  рисуется 
заманчивая  картина  культурнаго  буржуазнаго  юсударства. 
^^ги  надежды'  вспыхнули  ярь-имъ  св'1и'0мъ  въ  моментъ  исто- 
рической ..даты  17  октября"'.  Эта  дата,  знамено1!авн1ая  соболю, 
ло  мн^лпю  г.  (;труве,  ,,ир1П111,н1|1альпое  К()1)ОИпое  прсобразован1е 
сложив]иа1'осл  в].ками  иолитическаго  строя  Госс1и"  (ст]).  1Г)б), 
въ  д'кйствительпоСти  оказалась  иризракомъ, — и.  вогъ.  кру1не- 
ьпевс^хъ  (;вязанныхъ  съ  нею  надеждъ  оставило  сл'Ьды  глу-" 
бокаго  ра;юча]м)ваи1я  въ  нФ.которыхъ  сердцахъ. 


т. 

ЛИЧНЫЯ  ВОСПОМИНАН1Я. 


Серг^й  Михайловичъ  Кравчинстй 

и 

кружокъ  чайковцевъМ, 

(Изъ  восиомината  и  :зам'Ьто1:ъ  стараго  народника). 

«Гд'Ь  ты,  время  невозвратное 
Незабвенной  старины, 
Гд'Ь  ты,  солнце  благодатное 
Золотой  моей  весны?!.» 


Полел;аевъ. 


I. 


Мои  первыя  воспомияан1я  о  Серх^'Ь  Кравчинскомъ  свя- 
заны съ  годами  моей  ранней  юности.  Мы  встретились  съ 
ннмъ  въ  1869  г.  въ  Михайювскомъ  артЕЛ.1ершскол1Ъ  учи- 
лищ!^, куда  я  перешелъ  по  окончан1и  курса  во  П-ой  москов- 
ской военной  гимназ1ц,  а  онъ — по  окончашн  курса  въ  Лле- 
ксандровскомъ  военномъ  училищЬ. 

Военныя  гимназ1и  были  только-что  преобраоованы  тогда 
(въ  186-1  г.,  если  не  ошибаюсь)  изъ  прежнихъ  кадетскихъ 
корпусовъ.  Это  нреобразоваше  состав.мло  часть  общихъ 
реформъ,  предприпятыхъ  министерствомъ  Д.  Милютина  въ 
военномъ  в^домств'Ь.  Такъ  называемые  спед1а.тьные  классы 
кадетскихъ  корпусовъ  были  выд-блены  тогда  въ  особыя  воеп- 
ныя  училища,  а  общ1е  классы,  съ  программой  реальныхъ 
средне-учебныхъ  заведенШ,  составили  военныя  гимназ1и. 
Такъ  какъ  поел'Ьдп1я  совсЬмъ  не  подлежали  в-Ьд'Ьшю  мини- 
стерства народпаго  просвЬ1цеи1н,  то  на  нихъ  сравнительно 
мало  отражалась  наша  внутреннял  политика.  Военно-учеб- 
ное ведомство  преследовало  то1да  вр  всГхъ  своихъ  пре- 
образован1яхъ  преимущественно  110дагогическ1я  ц-Ьли.  Преж- 
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нш  6урсацк1й  режпмъ  кадетскихъ  корпусовъ,  который  л 
еще  засталъ,  исчезъ  безсл']Ьдно:  составь  нашпхъ  преиода- 
нателей  п  классныхъ  настатшиконъ  былъ  обновленъ,  п  среди 
пихъ  попадались  обрааованные  и  ра:;витые  люди.  Наша  уче- 
ническая лгиаиь  с1]0]1Ч»Г1но  п  мирно  текла  въ  ст1,иахъ  на- 
шего огромнаго  Лефортовска10  дворца,  иричемъ,  быть  мо- 
;кетъ.  благодаря  именно  этому,  въ  эти  стЬпи  ]10чти  совсЬмъ 
не  нропнкала  (>кру;кавшая  насъ  обществен]1аи  жи:^нь.  Мы 
читали  ъъ  нослКднихъ  классахт.  Ост1)Овскаго,  1'01'0лл,  Дик- 
кенса и  даже  Б'Ьли11сиаго,  какъ  ]IОс^б^е  при  изучси1и  рус- 
ской литературы,  но  м1.г  выходили  тъ  гимназ1и  съ  довольно 
смутными  ]|редставлен1ями  о  вс].хъ  тя.ьелыхъ  и  труднглхъ 
сторонахъ  русской  оби1,ествеш10й  жизни. 

Съ  нереходомъ  въ  арти.мер1йсЕое  училии1,о  все  это,  ра- 
:зум1;ется.  и^м^л^илось.  ^1ихайловс1:ое  и11тил.к'р1йское  учи- 
лище, подобно  всЪмъ  высшимъ  воеииымъ  школамъ,  было 
тогда  полу-;;ак))ытымъ  учебиымъ  заведен1емъ.  Юнкера  его 
пользовались  правомъ  свободнаго  выхода  изъ  ст11иъ  училища 
по  2  или  по  ;>  раза  въ  недЬлю.  Кром^  того,  папге  училипю 
вообще,  отлича.юсь  тогда  сравнительно  свободнымъ  духомъ, 
отсутств1емъ  строгой  военной  дисциплины  и  начальственнаго 
шета.  Нашъ  днректоръ,  генералъ  Илатовъ,  любилъ  назы- 
вать свое  училище  воениымъ  университетомъ.  Ближайшее 
начальство  почти  совсЬыъ  не  вмЬшпва.юсь  тогда  во  вну- 
т))сни1он»  л;изнь  юикеровъ;  наию  чтен1е  стояло  вн^  всякаго 
контроля,  и  въ  учплиш,с  могли  свободно  проникнуть  как1я- 
угодио  КНП111.  Ы,  вотъ.  чорезъ  10дъ  съ  пебольшимъ  иослЬ 
моего  перехода  кь  артиллерийское  училии!.е,  у  насъ  на 
И  курс'Ь  уже  образовалась  небольшая  группа  юнкеровъ,  серь- 
езно иптересог.авшихся  общественными  вопросами.  Невиди- 
мому, эта  1руп11а  1!0зн11кла  самостоятельно,  безъ  какого- 
либо  возд1п1СТ1!1я  извп'1'.,  подъ  развиваклцпмъ  15л1ян1емъ  са- 
мого чт('Н1я.  Что  касается  меня.  напримЬръ,  то  л  очень 
хо])ОН10  иомпк),  что  ВЪ  порвый  разъ  меня  заставила  серьезно 
задуматься  падь  об1цественпыми  ]50]1росами  статья  Писарева 
..Паши  1)оалисты".  Особенно  оыьпое  в:[ечатлЬп1е  произвели 
тогда  на  мена  тЬ  страниц|.[  этой  статьи,  па  кото1)1,1хъ  11и- 
саревъ  выясняет'].  ОГ;  омныя  иравственпыя  обязательства,  ле- 
жащ1'я  на  кажд.омъ  челов'1;к'Ь  по  отношоп!»)  кь  окружаю- 
П1;ему  его  обществу.  -)та  простая,  иовидимому.  мысль  вм- 
зв;1ла  тог,1,а  во  ми1.  цЬлый  думк'впып  перево])Отъ,  и  ею,  1;ъ 
суш,иости.  0П1)('д1-лилась  съ  того  сама1'0  момента  программа 
1',сеи  моей  я;изпм;   цЬ.и.  лпчпаго  с\и1,естповап1я  б1,1ла  найдена 
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тогда  мною;  оставалось  только  олпже  иознакомитьсл  со 
БсЬмъ  объемомъ  и  со  всЬмъ  значен1емъ  стоявшей  впереди 
задачи. 

Подобный  же  внутрено1Ё  переломъ  ироизошелъ,  вероятно, 
тогда  въ  сознан1и  еще  4-хъ  или  5-ти  товарищей  моего  курса; 
вскоре  между' нами  произошло  сближеы1е,  и  мы  выделились  въ 
особую  товарищескую  группу.  Мы  читали  вм^ст^Ь  новые 
журналы  и  горячо  обсуждали  впервые  возникавшее  передъ 
нами  вопросы.  Нашнмъ  любимымъ  журналомъ  было  „Д-Ьло"', 
гд-^^  печатался  тогда,  между  прочи-мъ,  очень  популярный  въ 
свое  время  романъ  Омулевскаго  ,,Шагъ  за  шагомъ". 

Около  этого  именно  времени  внимаше  нашего  неболь- 
шого кружка  было  привлечено  однимъ  изъ  юнкеровъ  такъ 
называемаго  „строевого"  отд^лешя,  куда  поступали  на 
III  дополнительный  курсъ  т-Ь  изъ  юнкеровъ  двухклассныхъ 
Боенныхъ  училищъ,  которые  хотели  перейти  еъ  артиллер1ю. 

Это  былъ  чрезвычайно  серьезнаго  и  даже  мрачного  вида 
юноша,  немного  сутулый,  съ  большой  головой,  массивнымъ 
лбомъ  и  1  Узкими  чертами  лица.  Онъ  вЬчно  сид'1^лъ  за  кни- 
гами у  свосто  столика  и  мало  съ  к^мъ  разговаривалъ.  Даже 
переходя  изъ  одной  комнаты  въ  другую,  онъ  обыкновенно 
продйлжалъ  читать,  не  отрываясь  отъ  книги.  Все  9то  не 
могло  не  заинтересовать  пасъ;  по  наведеннымъ  справкамъ, 
мы  узнали,  что  фамил1я  юнкера  была  Кравчипск1й  и  что 
онъ  перешелъ  къ  намъ  изъ  Александровскаго  военнаго 
училипха;  его  товарищи  по  военной  гимназхи  отзывались  о 
немъ,  какъ  о  челов^кЬ  съ  большими  способностями. 

Вскоре  посл'Ь  того  мн]^  представился  случай  впервые 
-аговорить  съ  нимъ,  уже  не  помню  точно,  по  какому  поводу. 
Но  это  было  только  начало  нашего  знакомства;  ближе  я 
сошелся  съ  нимъ  ноздн'Ье.  Кравчпнск1й  держалъ  тогда  себя 
довольно  недоступно.  Онъ  былъ  гораздо  развитее  и  начи- 
танн-Ье  пасъ;  у  него  1же  былъ  вполнЬ  опред'Ьленный  рево- 
лющонный  взглядъ  на  Росс1ю  и  были  кое-как1я  знакомства 
среди  петербургскихъ  радикальныхъ  крул;ковъ. 

Кром'Ь  того.  Кравчипск1й,  вообще,  :килъ  тогда  очень 
-амЕпутой  внут1)енней  жизнью.  Вся  его  ;»не1)г1л  была  наира- 
в.тена  на  свое  собственное  умстиенноо  1азвит1е,  на  теоре- 
тическую подготовку  себя  кь  той  революц1оиной  роли,  о 
которой  онъ  уже  мечталъ  тогда.  ()аъ  уже  читалъ  въ  то 
время  на  Н'Ьсколькпхъ  языкахъ  п,  об.1адая  большою  памятью, 
порал;алъ  пасъ  своими  свЬд'Ьшями  по  обществепнымъ  нау- 
камъ. 

Собр.  004.  л.  а.  Шншио.  Вып.  IV.  9 
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Когда  я  думаю  теперь  о  Кравчинскомъ,  онъ  всего  ярче 
выступаетъ  въ  зюемъ  воспо2:инан1и  именно  такииъ,  какимъ 
я  зналъ  его  въ  артиллер1Йскомъ  училище:  ыолчаливымъ, 
всегда  серьезнымъ,  сурово  смотр^вшимъ  исподлобья.  Въ 
пемъ  мен^е  заметно  проявлялись  тогда  друг1я  стороны  его 
характера:  его  любовь  къ  людямъ,  его  крайне  доверчивое 
отношенье  къ  нимъ  и  его  почти  д'Ьтская  доброта;  эти  черты 
заслонялись  тогда  его  сосредоточеннымъ  революц1оннымъ 
яастроен1смъ;  онъ  даже  рЬдко  смЬялся  въ  то  время  и  бук- 
вально ые  отрывался  отъ  книгъ. 

Вскор'Ь  въ  нашемъ  кружк-Ь  появились  заграничные 
листки  „Народнаго  Д^ла*',  прппесенные  въ  училище  Крав- 
чинскимъ.  Эти  революц1онные  листки  вводили  насъ,  такъ 
сказать,  въ  область  революц10иной  практики,  знакомили 
пасъ  впервые  съ  ощущеньями  революцшнной  опасности  и 
револющонной  тайны.  Я  помню,  между  прочимъ,  какое 
сильное  впечатлЬнхе  произвело  на  насъ  тогда  сенсац1онное 
описанье  въ  одномъ  нзъ  номеровъ  „Народнаго  Д-Ьла"  ареста 
Нечаева,  происшедшаго  будто  бы  въ  какомъ-то  трактире, 
въ  то  время  какъ  онъ  пропзносилъ  тамъ  революц1онную 
р^чь,  обращенную  къ  рабочимъ;  дал-Ье  слЬдовалъ  такой  же 
сенсацьонный  разсказъ  о  ноб'ЪгЪ  Нечаева  изъ  Петропавлов- 
ской крепости.  И  все  это,  отъ  перваго  до  последняго  слова, 
было  придумано  самиыъ  Нечаевьтмъ  съ  ц^лью  поднять  та- 
Еимъ  путемъ  свой  революцьонный  престижъ. 

Изъ  другихъ  собитш  нашей  училищной  жизни  стоитъ 
еще  упомянуть  о  тайномъ  собраши  нашего  кружка,  устроен- 
номъ  ЕравчинсЕпмъ.  Это  происход[1ЛО  уже  лётомъ,  въ  лаге- 
ряхъ  подъ  Краснымъ  Селомъ.  Сходка  наша  состоялась  въ 
л^су,  за  Дудергофскимъ  озеромъ;  пасъ  собралось  на  нее 
че.юв^жъ  8_,  п  Кравчинскьй  лроизнесъ  намъ  р'Ьчь.  Онъ 
говорилъ  о  неизб'Ьжности  революцьоннаго  пути  для  Росс1н  и 
доказывалъ  всЬ  преимущества  этого  пути  по  сравненью  съ 
путемъ  правительственньлъ  реформъ.  Оыъ  говорилъ  о  фран- 
]1,узской  революцьи,  указывалъ  на  огромныя  перем'Ьны,  вы- 
званныя  ею  въ  самое  короткое  время,  и  зат'Ьмъ  сравпивалъ 
съ  этими  огромными  революцьонпыми  завоеваньями  ничтож- 
ные результаты  монархическихъ  преобразованьй,  предприни- 
мавшихся въ  п'Ькоторыхъ  государствахъ  въ  эпоху  такъ  назы- 
ваемаго  просвЬщеннаго  деспотизма,  какъ,  напр.,  ]«ъ  Испаши, 
1Д'1'.  эти  реформы  безсл'11ДН0  отм1)пллись  потомъ  посл'Ьдую- 
1ЦИМИ  королями. 
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Эта  революцюнная  рЬчь  Кравчинскаго  могла  би  дать 
теперь  довольно  верное  представ лен1е  о  томъ,  въ  сфер^ 
какпхъ  теоретическнхъ  вопросовъ  вращалась  тогда  револю- 
Д10нная  мысль  въ  Росс1и.  Наиболее  горяще  и  страстные 
споры  вызывались  въ  то  время  именно  этилъ  вопросомъ  о 
революц1Н  или  реформахъ;  можно  даже  сказать,  что  имъ 
исчерпывалось  тогда  все  содержанхе  революц1оннаго  двпже- 
гпя,  такъ  какъ  последнее  состояло  въ  то  время,  глав^ымъ 
образомъ,  въ  самомъ  р-Ьшенш  быть  революц1онеромъ.  Даль- 
П'Ьйшихъ,  бол-Ье  конкретныхъ  револющонныхъ  задать  рус- 
ская жизнь  еще  не  ставила  тогда,  да  н  не  могла  ихъ  ста- 
вить за  неим'Ьшемъ  достаточнаго  количества  револющопе- 
ровъ.  ДЬло  шло  пока  лишь  о  заро}кден1и  первыхъ  револю- 
Ц10нныхъ  группъ  среди  русской  учащейся  молодежи;  что  же 
ка;^алось  взрослаго  покол'1;н1я  конца  60-хъ  годовъ,  то,  въ 
общемъ,  оно  было  враждебно  революцхонному  двпженш, 
такъ  какъ  отстаивало  программу  мирной  легальной  дея- 
тельности, главнымъ  образомъ,  земской,  и  упорно  вЬрило 
въ  возможность  постепеннаго  развит1я  либеральпыхь  ре- 
формъ  начала  60-хъ  годовъ. 

Предшествовавшее  революц1онное  движен1е  конца  50-хъ 
и  самаго  начала  60-хъ  годовъ,  состоявшее  изъ  очень  не- 
большого числа  уб'Ьжденныхъ  и  р'Ьшительныхъ  людей,  не 
оставило  посл'Ь  себя  прязшхъ  продолжателей.  Одни  изъ 
нихъ  были  сосланы,  а  друг1е  погибли  въ  польскомъ  возста- 
ы1и.  Кружокъ  каракозовцевъ,  только-что  было  начавш1й 
организоваться  въ  середине  60-хъ  годовъ.  былъ  совершенно 
уппчтожент,  правительственной  репресс1ей  посл'Ь  выстр'Ьла 
4-го  апр'Ьля  1866  г.  Зат1>мъ  еще  немного  поздн'Ье  въ  Москве 
же  разыгралось  нечаевское  д'Ьло;  но  крулсокъ  Нечаева  былъ 
созданъ  искусственно,  энер1'1ей  одного  человека;  изъ  всЬхъ 
д'Ьйствительныхъ  членовъ  этого  кружкл  только  убитый  Ива- 
новъ  и  II.  Гавр.  Усиенск1й  представляли  собою  бол'Ье  или 
меп'Ье  самостоятельны}!  величины;  что  же  касается  до  Тка- 
чева, Волховскаго,  Антоновой  п  Демептьево1|,  также  при- 
влеченныхъ  къ  печаевскому  процессу,  то  они  не  принимали, 
на  самомъ  л'Ьл'Ь,  никакого  участ1я  въ  нечаевской  органи- 
зац1н.  Въ  сущности,  самое  ьозпикновен1е  подобной  револю- 
Д10ПН0Й  оргапизащи,  дерлсавшейся  исключительно  на  лож- 
пыхъ  копспиратнвныхъ  пр1емахъ,  уже  достаточно  указывало 
па  пеиодготовлепиость  1)еволюц1оинаго  движен1я,  хотя  въ 
то  же  время  указывало,  по  выражеп1ю  товарища  Ф.  Вол- 
ховскаго,   иросматривавшаго .  мою    рукопись,    „на    легкость 
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воспламеяенхя  того  матер1ала,  который  встретили  ближай- 
ш1е  сотрудники  Нечаева".  Не  надо  забывать,  что  въ  чнсл^ 
юношей,  привлеченныхъ  Нечаевымъ  къ  своему  д'Ьлу,  но  ио- 
ставленныхъ  имъ  на  еизш1я  ступени  револющонной  1ерарх1и, 
находились  таше  люди,  какъ  Пименъ  Енкуватовъ,  Лау, 
Климовъ,  Долгушинъ,  Леонндъ  Голиковъ. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Москве  разыгрывалась  нечаев- 
ска#'  истор1я,  въ  Петербурге  улсе  велась  бол1Ье  серьезная 
подготовительпая  революцюнная  работа  въ  т^хъ  много- 
численн  мхъ  кр5жкахъ  самообразоваихя,  изъ  которыхъ  вы- 
шли зат-Ьмъ  почти  вс^  выдаюш,1еся  рево.1ЮЦ10нные  деятели 
70-хъ  годовъ.  Но  что  касалось  собственно  са^юго  Кравчин- 
скаго,  то  его  врядъ  л  а  можно  было  бы  назвать  продуктомъ 
кружковой  умственной  жизни,  такъ  какъ  по  всему  складу 
своего  ума  и  характера  это  былъ  скор'}1е  одиночка.  Когда 
онъ  позднее  вошелъ  въ  петербургск1й  револющонный  кру- 
жокъ,  онъ  вошелъ  туда  уже  виолнЬ  сложившимся  и  внра- 
ботаннымъ  революцюнеромъ. 

Пока  же,  по  окончлн1и  курса  въ  артиллерШскомъ 
училиш.'Ь,  будучи  произведенъ  въ  офицеры,  онъ  уЬхалъ 
служить  въ  какую- го  батарею,  въ  провинщю,  но  уЬхалъ 
туда  съ  твердммъ  р^шешемъ  бросить  военную  'службу,  и 
если  пробылъ  на  ней  около  года,  то  только  для  того,  чтобы 
скопить  немного  денегъ  изъ  своего  офицерскаго  жалованья 
и  затЬмъ  вернуться  въ  Петербургъ.  Будучи  офицеромъ, 
Кравчинсшй  продолжалъ  вести  тотъ  же  самыл  образъ  жиз  ш, 
что  и  въ  артиллерШскомъ  училище,  т.  е.,  все  время  про- 
водилъ  за  книгами.  Позднее  онъ  разе  казн  ва.тъ,  что,  лселал 
избавиться  тогда  отъ  докучныхъ  посЬщешй,  онъ  не  дер- 
жалъ  въ  ев  )ей  комнат-Ь  ровно  никакой  мебели,  кром! 
одной  табуретки,  на  которой  сид^лъ  самъ.  Въ  эту  зиму 
(1870—1871),  л,  все  еш;е  остававш1йся  въ  арти.)г-лерШскомъ 
училиш,'1>,  иолучилъ  отъ  него  длинное  письмо,  написанное 
химическими  чернилами.  Вь  немъ  онъ  нзтагалъ  мн']>  свсц! 
выводы  относительно  фраицузс1:ой  революц1и.  Л  очень  жа- 
л'Ью,  что  не  могъ  сохранить  этого  письма,  но  у  меня  оста- 
лась въ  памяти  его  главная  мысль.  Письмо  было  проникнуто 
в'Ьрою  въ  личную  револю1],10П11ую  иниц1ативу.  1гравчинск1Й 
писалъ,  что,  изучая  французскую  рево  юц1Ю,  онъ  все  бо- 
л4е  и  бол'Ье  приходилъ  къ  тому  уб4жден1ю,  что  главную 
роль  и]'рала  1{ъ  ней  личная  энерпя  ея  героевъ;  в4дь,  въ 
суш;нос'1И,  писалъ  онъ,  революцхей  заправляла  очень  неболь- 
тип  кучка  люден.  Отсюда  д'Ьлался  тотъ  выводъ,  что  и  для 
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Росс1и  револющонныи  пероторотъ  вовсе  не  иредставлялсл 
полною  невозможностью:  стоило  только  явиться  сильнымъ 
и  энергнчнымъ  вождямъ.  Таково  было,  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ,  конечно,  содержанхе  этого  письма;  въ  немъ  выска- 
зывался первоначальный,  юцошеск1й  бг!глядъ  Кравчнискаго 
на  революц1оиное  движенге;  оно  представлялось  ему  прежде 
всего  д^ломъ  личной  иниц1атйвы,  результатомъ  умственнаго 
движен1я,  создающаго  революцюнныхъ  героевъ.  Этотъ  ро- 
мантическШ  взглядъ  на  революцтонныя  движенхя  соогв'Ьтство- 
валъ,  впрочемъ,  до  изв^]Ьстной  степенн  господ ствовавшимъ 
тогда  въ  Росс1и  историко-философскпмъ  общественнымъ 
теор1ямъ.  ИзвЬстно,  какимъ  большнмъ  вл1ян1емъ  пользова- 
лась въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ  въ  Росс1и  книга  Бокля  съ 
ея  учен]'емъ  о  всеопред'Ьляющемъ  значенти  идейнаго  фак- 
тора,— учешемъ,  которымъ  очень  увлекался  тогда  и  Крав- 
чинскш;  для  меня  почти  несомнЬнпо,  по  его  восторжен- 
нымъ  отзнвамъ  о  Яокл^>,  что  именно  эта  книга  и  вызвала 
г.ъ  немъ  тогда  такую  страстную  жажду  знан1я. 

Но,  съ  другой  стороны,  Еъ  этомъ  взгляде  на  револющон- 
нее  движете,  вакъ  на  д1^ло  личной  инищативы,  заключа- 
лась известная  доля  исторической  правды;  эта  теор1я  въ 
значительной  степени  соответствовала  тогда  тому  (|1аЕти- 
ческому  положен1ю,  въ  которомъ  находилась  общее  гвенная 
жизнь  въ  Росс1и,  такъ  какъ  вся  сила  общественнаго  про- 
теста, действительно,  сосредоточивалась  въ  ней  тогда  лишь 
въ  немногихъ  отд-Ьльныхъ  лицахъ,  которымъ  предстояло 
пробить  дорогу  широкому  о6]н,ественному  движен1ю.  Сака 
русская  жизнь  выдвигала  тогда  на  первый  планъ  именно 
этихъ  немногихъ  лицъ,  этихъ  ихонеровъ  револм1цонпа1'0 
движен1я  и  ставила  ихъ  въ  положен1е  нниц1аторовъ  рево- 
ЛЮЦ10НН0Й  борьбы.  Эта  роль  была,  такъ  сказать,  навязана 
имъ  исторхей,  а  вовсе  не  вытекала  нзъ  ихъ  собственныхъ 
теоретическихъ  заблужден1й.  Она  была  неразрывно  связана 
съ  фактической  поста^ювкой  револю1цоннаго  вопроса  В1. 
Россш.  Если  би,  наприм'Ьръ,  Кравчипск!»  не  былъ  въ  такой 
степенн  уб'Ьл^денъ  тогда  въ  творческой  снлЬ  личной  револю- 
11,10нной  энерг1и,  то  ему  оставалось  бы  только  сложить  ору- 
;к1е  и  отказаться  вовсе  отъ  революцюнной  бор1.бы.  такъ 
какъ  въ  ок1)ужавшей  его  общественной  жизни  онъ  не  на- 
1иелъ  бы  тогда,  помимо  ч.1Сто-стих1иныхъ  крестьяпскпхъ 
волненШ— да  и  то  уже  прекратившихся  къ  тому  времени,— 
ровно  никакой  массовой  или  классовой  опоры  для  револю- 
11,1оииой  борьбы,  Гопремепная   пролетарская    революц10ннал 
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теория,  которая  выдвигается  вбыкновенао,  вакъ'^противо- 
в^съ  такъ  называемнмъ  утопическпмъ  революц10ннымъ 
теор1ямъ,  возникла  впервые  въ  западно-европейскихъ  стра- 
нахъ,  уже  посл^  того,  какъ  рабоч1я  мюсы  стали  выступать 
въ  нихъ  въ  качес:^^'^  самостоятельной  общественной  силы. 
Подобно  вс'Ьмъ  соц1альнымъ  теор1Я11Ъ,  ц  эта  теор1я  могла 
явиться  лишь  посл'Ь  того,  какъ  сама  общественная  жизнь 
доставила  необходимый  для  нея  историческ1й  матер1алъ, 
т.  е.,  посл-Ь  того,  какъ  общественная  лшзнь  передовыхъ 
западно-европейскихъ  странъ  уже  приняла  преобладающ1й 
характеръ  классовой  борьбы  между  буржуаз1ей  и  рабочими 
массами  и  когда  весь  усп4хъ  этой  борьбы  сталъ  зависЬть, 
главнымъ  образомъ,  отъ  роста  классового  сознашя  город- 
ского пролетар1ата. 

И,  Ботъ,  подобно  тому,  какъ  въ  западно-европейскихъ 
странахъ,  уже  прошедшихъ  черезъ  стад1ю  первоначальныхъ 
нолитическихъ  переворотовъ,  пролетарская  теор1я  обще- 
ственнаго  развит1я  получила  свое »  временное  историческое 
оправдаше, — услов1я  русской  общественной  жизни  конца 
60-хъ  годовъ  неизбежно  выдвигали  у  насъ  на  первое  м-Ьсто 
революц1онную  интеллигенц1ю,  какъ  основную  револ1оц1он- 
ную  силу  для  даннаго  исторпческаго  момента,  и  способство- 
вали появлешю  революц10нной  теорш,  наиболее  соответство- 
вавшей данному  фактическому  положея1ю  вещей  въ  Россш/ 

Но  вм'Ьст^^  съ  т4мъ  тЪ  же  самыя  услов1я  русской  обще- 
ственной жизни  способствовали  также  п  выработке  соот- 
в1;тственныхъ  имъ  револю1цонныхъ  характеровъ  съ  интенсив- 
нымъ  револющоннымъ  настроеилемъ,  преобладавшимъ  надъ 
теоретическими  мотивами, — характеровъ,  въ  которыхъ  лич- 
ная иницгатива  еще  не  подавлялась  выступавшими  на  пер- 
вый планъ  массовыми  обществешлши  силами.  Во  всякой 
стран-Ь,  пока  она  еще  не  начала  жить  массовой  политиче- 
ской жизнью  и  пока  въ  ней  еще  играютъ  огромную  поли- 
тическую роль  немногочислепныя  группы  и  далге  отд^льныя 
сильный  личности,  общественная  бо1)ьба  неизбежно  прини- 
маешь бол'Ьз  или  мен'11е  драматическ1а  характеръ  и  неиз- 
б'1'.Ж110  способствуетъ  проявлеБ1ю  романическихъ  или  — 
в'1;рн'Ье— героическихъ  сторонъ  въ  характере  выдающихся 
людей.  Такого  рода  романическая  стороны  были  въ  силь- 
ной степени  развиты  и  въ  характер'^.  Кравчинска]ю.  Его  ни- 
когда не  могла  у;|,овлетворить  систематическая,  коллектив- 
ная общественная  д-Ьятельность,  и  онъ  всегда  стремился  къ 
бол-Ье  или  шеп'Ье  единоличному,    героическому   участ1ю    въ 
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общественной  борьбЪ;  ему  необходимъ  былъ  личный  реБО- 
люцюнний  подвигъ,— и  ми  знаеыъ,  что,  въ  хшиц-Ь  концовъ, 
оиъ  совершил ъ  его.  Известно  также,  что,  будучи  уже  за 
границей,  онъ  бросался  во  всЬ  револющонныя  предпр1ят1я, 
как1Я  ионадались  ему  на  пути:  участвовадъ  въ  герцеговин- 
скомъ  возстанш.  участвовалъ  въ  одной  итальянской  револю- 
щонной  экспедицхи,  а  незадолго  до  своей  смерти  высказывалъ 
желлше  'Ьхать  сражаться  въ  возставшую  Турецкую  Лрмен1ю. 

Естественно,  что  эти  романтйческ1я  стороны  характера 
всего  зам'Ьтн'Ье  проявлялись  въ  Кравчинскомъ  въ  пер1одъ 
его  бол'Ье  или  мешЬе  изолированной  жизни,  т.  с,  до  его 
встуилец1я  въ  кружокъ  чайковцевъ,  и  что  то1'да  пменно 
он^  всего  сильв-Ье  отражались  на  его  рево.1юцюнномъ  м1ро- 
созерцан1и.  Самое  настроенхе  его  было  въ  то  время  бол^е 
сосредоточеннимъ,  суровымъ  и  зазгкнутымъ,  Въ  этомъ  отно- 
шении Естр-Ьча  съ  ц'Ьлою  вл1ятельною  револющонною  груп- 
пою оказала  и  на  него  самого  очень  заметное  БЛ1яше.  Во 
второй  его  прх'Ьздъ  въ  Петербургъ,  въ  1871  г.,  посл'Ь  его 
выхода  въ  отставку,  онъ  уже  казался  31н4  несколько  инымъ 
челов-Ькомь.  Онъ  жилъ  тогда  въ  .'йснонъ  Институте,  куда 
записался  студеитомъ,  и  хотя  попрежнему  былъ  заваленъ 
книгами  и  много  читалъ,  но  уже  мен'Ье  походилъ  на  мрач- 
наго  ;заговор]цика,  погруженнаго  въ  свои  собственные  ре- 
волющониые  планы. 

Кравчинскш  всегда  очень  увлекался  людьми;  всякая  но- 
вая ]!стр4ча  со  сколько-нибудь  выдающимся  челов-Ькомъ 
всегда  приводила  его  въ  особепио  радостное  пастроен1е;  а 
пъ  кружк'Ь  чайковцевъ,  куда  опт.  вступилъ  осенью  1871  г., 
он'ь  встр4тилъ  немало  выдающихся  людей,  къ  которымъ 
глубоко  и  искренно  привязался.  Кром'Ь  того,  во  всемт.  своемъ 
составь,  этогъ  к1)ужокъ  уже  представлялъ  тогда  собой 
изв'Ьстнук)  коллективную  общественную  силу,  съ  которой, 
такъ  сказать,  слились  лнчныя  силы  и  личные  планы  Крав- 
чпнскаго.  Его  в^ра  въ  свою  собственную  рсволющонную 
;)нсрг11()  и  его  романтическ1е  революц1оппие  планы  уступили 
тогда  м'1>сто  в'ЬрЬ  въ  ко.тлективныя  силы  кружка  и  въ  ого 
|.'оллективиую  революц,10ннун)  д'];яте.п.иость. 

И. 

Г;1къ  называемый  крул:окъ  чайковщм'.ъ  продета влллъ 
собок^,  га>  началу  70-хъ  годовъ,  ,1,овольп()  многочисленную 
для  того  времени    и    чрезвычайно    тЬсно  сп.[оченнуя)  рево- 
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лющоыную  группу.  Это  было  время  такъ  науываемыхъ  сту- 
денческихъ  коммуиъ  и  группъ  самообразован1я:  кружокъ 
чайковцевъ  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  своего  формиро- 
вашя,  сталкивался  со  всЬми  студенческими  группами  и 
ностепенно  пополнялъ  свои  ряды.  По  возвращены  въ  Пе- 
тербургъ,  КравчинсЕ1й  бывалъ  на  студенческихъ  собрашяхъ, 
чптал'ь  рефераты,  познакомился  съ  некоторыми  изъ  членовъ 
кружка  чайковцевъ  и  вскоре  бнлъприглашевъ  ими  въ  свою 
оргаиизащю;  подобнымъ  же  образомъ  Кропоткинъ,  по  воз- 
вращеши  изъ-за  границы,  въ  1872  г.,  неминуемо  долженъ 
былъ  столкнуться  съ  членами  11ружка  чайковцевъ  и  также 
вступилъ  въ  ихъ  среду.  Теперь  еще  трудно  говорить  со 
всЬми  подробностями  о  первоначальномъ  возникновен1и  и 
составе  этой  револ1оц1онной  организащи.  Изъ  числа  ея  чле- 
новъ можно  назвать  самого  Чаиковскаго,  Сердюкцва,  Ку- 
преянова,  Ольгу  Шлейснеръ,  Крлвчинскаго,  Кропоткина, 
Грибоедова,  Перовскую,  Чарушина,  Синегуба,  .Теонида  По- 
пова. Кружокъ  очень  медленно  пополнялъ  свой  составъ,  и 
его  однородность  определялась  не  столько  полнымъ  сход- 
ствомъ  теоретичесЕихъ  взглядовъ,  сколько  безусловной  пре- 
данностью одной  основной  револющонной  идее,  т^сно  пе- 
реплетавшейся съ  моральною  стороною  всего  двпжешя  70-хъ 
годовъ.  Эта  основная  революционная  идея  заключалась  въ 
ирелставлен1н  о  революц1онной  деятельности,  какъ  о  слу- 
•.1:еы1и  народному  делу,  вытекавшему  изъ  сознан1я  огромной 
ответственности,  лежавшей  на  интеллигенщи  по  отношен1ю 
къ  обездоленнымъ  рабочимъ  массамъ.  Несомненно,  что  вся- 
кое революцтонное  движенхе  всегда  нмеетъ  подъ  собой  более 
пли  згеиее  1'лубокую  моральную  основу,  такъ  что  въ  этомъ 
см1.1С.те  въ  революц^онног^ъ  движен1п  70-хъ  годовъ  не  было, 
копечпо,  ничего  орпгинальнаго;  но  отличпте.тьной  чертой 
(М'о  была  лишь  та  исключительная  роль,  какую  играли  въ 
пемъ  9тическ1е  мотивы,  .'[юдей  объединяла  тогда,  главнымъ 
образомъ,  интенсивность  субъектнвиаго  пастроешя,  а  но 
преданность  той  или  другой  революц10нной  доктрине.  Среди 
членовъ  кружка  чайковценъ  существова-ш  довольно  значи- 
тельшля  разноглас1я  въ  теоретпчсскихъ  взгллдахъ;  я  помню, 
папрнмеръ,  1оряч1е  споры  между  Кропоткпнымъ  и  Купрея- 
поиымъ  по  воп])Осу  о  государстве]1ности  и  апарх1н;  по  это 
нисколько  НС  п;11)ушало  виутреппей  гармонл!  кружка;  съ 
,Фу]'ой  стороны,  оди]гь  изъ  довольно  видныхъ  членовъ  его 
лервоначалыгаго  состппа,  очень  способны!!  человекъ  и  хо- 
рот)й  оргапизаторъ,  долженъ  былъ  выйти  инъ  кружка,    по- 
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тому  что  обнаружилъ  нЬкоторыя  черты  характера,  нару- 
шавш1я  цЬльиость  представлен!;!  о  револв)1цонер'Ь,  какъ  лич- 
ности. Когда  въ  кружк'Ь  ставилась  каядит.атурановаго  члена, 
то  прежде  всего  тщательно  обсуждались  и  взв1>ц1ивались 
именно  нравственныя  свойства  челов^жа,  н  притомъ  иногда 
довольно  второстепенныя,  на  первый  взглядъ  *). 

На  почв'Ь  этого  полнаго  внутреннлго  единства  развива- 
лись револющонныя  идеи  кружка,  иричемъ  исходной  точкой 
при  этоыъ  служилъ,  разумеется,  соц1алц.;мъ,  такъ  какъ  са- 
мая идея  служешя  рабочему  народу  уже  содержала  въ  себ'Ь 
сущность  со1иализма,  какъ  этическаго  цчетя,  какъ  про- 
теста противъ  экономическаго  рабства,  какъ  запщты  иравъ 
рабочаго  человека.  Тотъ  нравственный  переворотъ,  кото- 
рый заставлялъ  тогда  людей  отрекаться  отъ  окружающая 
ихъ  буржуазнаго  м1ра  и  уходить  .,въ  стапъ  погибающпхъ", 
совершался  подъ  вл1ян1емъ  именно  сощалнстическихъ  идей, 
внесенныхъ  въ  русскую  общественную  мысль  Б'Ьлинскимъ, 
Герценомъ,  Чернышевскимъ  и  Добполюоовымъ,  идей  такъ 
называемаго  утоиическаго,  а  в^рн^е, — э»ш  геб;<;аго  соцхализма. 
VIелов'Ькъ  д'Ьлался  прежде  всего  соц1ал11стомъ  и  въ  силу 
этого  становился  револютцонеромъ;  онъ  возставалъ  не  столько 
противъ  даннаго  политически  го  строя,  не  столько  въ  защиту 
своихъ  политическихъ  иравъ  пли  свободы  совести,  сколько 
во  имя  иравъ  экономически  и  политически  порабощеннаго 
русскаго  народа;  народныя  б'15дств1я  и  крайне  тяжелое  обез- 
доленное положеше  только-что  освобожденнаго  крестьянства 


')  Для  всту1'иен1я  въ  центральиыгг  кру.кокъ  чаГи^овцевь  (у  кру;|;ка 
бьы(1  также  пскомогательиыя.  цримыкашшя-  къ   нему,  группы  моло- 
дежи), требовалось  согласие  вс1'..\ъ  его  члеповъ;    одного   отрацатель- 
наго  голоса  было   достаточно,   чтобы   предлопгениий  кандидап.  не 
т?011[елъ  въ  1фу;1:о[:ъ.  Такт,  была  устранена,  на111)11:чЬръ,  кандидатура 
11н:{оврп1на, — несмотря  на  то,  иго  она  была  иредложена  такими  вы- 
да10ш,[1М1гся  членами  круиска,  какъ,Сердю1.-ов'г,  и  Чанковск1м,— только 
потому,  что  противъ  ноя  высказался  юный  Куиреяповъ.  у1.-а:'.аБЪ  па 
болЬзпенное,  обидчивое  самолюб1е  Нп.ювьипа,  несогласимое,  по   его 
мпФ.Ш10,съ  Т1)ебосаи1ями  кружка.  Посльдств^я  оправдали  нту   к1>аГ1- 
нюю  осторо;к1И)сть.     Уио\'япутыи  вн1ие  впдныи  членъ  кру:к1са  были 
удалоиъ,  потому  что  отступалъ  отъ  того  ригори:'.ма  въ  лпчноИ  жи.ши. 
1,-.оторыи  состан.1ялъ  характерную  черту  то'О   врел'снп;    кру^кокъ   ни 
:!;',  чго  ПС  п]1ииягг.  бы  иъ  спою  среду  чело1;1;1са,    несиособпаго   отка- 
заться отъ  перчатоьь  или  крахмальной  рубашки,   любяп|,аго   выпить 
или   легко   отиосяи1,агося    кь   •.ксниипг!;.   На   олномъ   и.гь    '.ин-Ьдан!!! 
круигка  С,    Перовск'ая   :1а!!вила   о    псискроиности   вьнпеупомяпутаго 
товарища,  который  старался  кн;;атьоя  ригористомъ,  а,  ме;кду   т+.мъ, 
позволял  ь  себ1'.  лиинпя  граты  па  наряды.  Результатомъ  было  уда-к^*- 
н1е  пз'ь  крул.-ка  отого  члена. 
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заслоняло  тогда  собою,  въ  глазахъ  революцюнеровъ,  вс4 
друг1е  общественные  воп]>осы.  Въ  этоыъ  именно  смысле  дви- 
акен1е  70-хъ  годовъ  и  было  народническимъ;  оно  непосред- 
ственно примыкало  къ  движешю  60-хъ  годовъ,  когда  въ 
основ'Ь  всего  лежала  все  та  же  неотвязная,  мучительная 
мысль  о  русскомъ  мужпЕ'Ь;  въ  этомъ  смы<^л'Ь  народниками 
одинаково  сл'Ьдуетъ  признать  Герцена,  Чернышевскаго  и 
Добролюбова,  такъ  какъ  вся  нхъ  общественная  борьба  не- 
разрывно связывалась  для  нихъ  съ  мыслью  о  судьб'Ь  пора- 
бощеннаго  русскаго  народа.  Но  вм-Ьст^  съ  т4мъ  та  же 
самая  мысль  была  неразрывно  связана  также  и  съ  соща- 
лизмомъ,  такъ  какъ  именно  въ  сощализм4  они  вид'Ьли 
единственно  возмолшое  разр'Ьшенхе  вопроса.  Въ  конц'Ь 
кондовъ,  революц10нное  ]1ародничество  шестидесятыхъ 
11  семидесятыхъ  годовъ  представляло  собою  не  что  иное, 
какъ  тотъ  фазисъ  въ  развнт1и  со1цалистическаго  движен1я, 
когда  оно  еще  не  усп'Ьло  расшириться  до  разм^ровъ  мас- 
совой борьбы,  а  обнимало  собою  лишь  одни  такъ  называе- 
мые ндеологическхе  элементы  общества,  движимые  чув- 
ствомъ  долга  по  отношешю  къ  обездоленнымъ  рабочимъ 
массамъ.  Этотъ  первоначальный  фазисъ  неизб'Ьжно  пережи- 
ваетъ,  въ  тЬхъ  или  другихъ  формахъ,  всякое  соц1алпсти- 
ческое  двиагеше,  нричемъ  теоретической  основой  для  него 
является  тогда  такъ  называемый  утопическ1Й  соц1ализмъ, 
какъ  критика  буржуазнаго  строя  съ  точки  зр'Ьн1я  мораль- 
наго  права,  какъ  критика,  разрушающая  этическге  устои 
буржуазнаго  порядка.  Вотъ  почему  не.тьзя  назвать  пра- 
вильнымъ  обычное  щютивопоставлете  утопнческаго  (эти- 
ческаго)  соп1ализма  научному,  классовому,  такъ  какъ  это — 
двЬ  послЬдовательныя  стадш  одного  и  того  же  обществен- 
наго  движеша. 

Итакъ,  чисто  соц1алпстическ1й  харавтеръ  революц10н- 
наго  народничества  70-хъ  годовъ  неизб1'.жпо  обуславливался 
его  осиовпы:11И  внутреипимн  *  стимулс*ми:  д'Ьло  птло,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  о  револющонномъ  слулгенти  народному 
д'Ьлу.  На  этой,  именно,  почв-Ь  и  развивались  общ1С  рево- 
люц10нние  взгляды  кружка  чайковцевъ.  Но  что  касалось 
собственно  выработки  нрактнческой  револющонной  про- 
граммы ):руж1;а,  го  въ  этомъ  0Т110П1ен1и  его  истор1Я  прод- 
ета влиетъ  весьма  лю'бочытпыя  черты.  Кружку  чайковцевъ 
нршнлось  Воятьсн  за  эту  задачу  совершенно  самостояте.дьно, 
такъ  какъ  тогда  еп1,е  не  было  установлено  никакихъ  рево' 
.1ЮЦ10нныхъ  традищй  и  не  существовало  никакой   общепри- 
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знаиной  реводюцюнной  теор1ц.  Со  стороны  практической 
револющонной  д-Ьлтельностн  русская  общественная  жизнь 
еще  представляла  тогда  почти  совсЬмъ  непочатое  поле; 
всЬ  предшествовавш1я  революцхонныя  попытки  60-хъ  годовъ 
или  были  очень  лгало  известны  въ  то  врезгя  и  рисовались 
въ  какихъ-то  туыанныхъ  и  неопред^ленннхъ  очертан1яхъ, 
какъ,  наприм'Ьръ,  исторхя  революцхонной  организащн  „Земли 
и  Воли"  1861  года,  или  же  им'Ьли  скорЬе  чисто  отрица- 
тельное значение,  какъ,  папрпыъръ,  нечаевское  дпло.  Нечаев- 
ское  д'Ьло  вызвало  тогда  противъ  себя  особенно  сильную 
реакц1ю;  сливо  „печаевщина"  стало  обозначать  всякую  пе- 
пскренность  въ  отнотен1и  между  революпДонерами,  вся- 
кое стремлен1е  къ  „генеральству"  въ  револющонныхъ  орга- 
низац1лхъ.  Но  все  это  касалось,  собственно,  вн'Ьшнихъ 
пр1ел10въ,  а  не  внутренняго  содержания  революц10Нной  борьбы; 
по  отношенш  къ  последней  револющонераыъ  Бриходилось 
тогда  двигаться,  такъ  сказать,  ощупью  и  самимъ  прокла- 
дывать себ-Ь  дорогу.  И,  вотъ,  кружокъ  чайковцевъ  сталъ  по- 
степенно, путемъ  своего  собственнаго  опита,  своей  собствен- 
ной практической  деятельности  знакомиться  съ  услов1ями 
практической  постановки  революцюннаго  вопроса  въ  Росс1и. 
При  этомъ  обнаружилось  одно  изъ  главныхъ  отличптельныхъ 
свойствъ  этого  кружка:  сочетан1е  большой  револю1цоиной 
р'Ьшилгости  п  огромнаго  внутренняго  одушевлешя  съ  крайней 
осторожностью  по  отиоп1ен1ю  къ  каждому  своему  новому 
шагу;  во  всЬхъ  его  рЬшешяхъ,  также  какъ  и  при  вы- 
боре новыхъ  членовъ,  критика  преобладала  надъ  увлече- 
шемъ;  тотъ  элементъ  пдеализащи  и  восторженной  в^ры 
въ  близость  революд1и,  который  приписывается  обыкно- 
венно всему  движен1ю  начала  Ти-хъ  годовъ,  явился  не  съ 
первьгхъ  его  шаговъ,  а  позднЬе,  когда  революдтонное  дви- 
жен10  среди  интеллигенщи  приия.то  массовый  хариктеръ  и 
когда  большая  часть  членовъ  крунгка  чайковцевъ  была  уже 
арестована.  Начало  этого  массоваго  дв11;кен1я  относится 
къ  весн']Ь  1874  г.,  а  главн'Ьйишя  дЬятельпость  кружка  чай- 
ковцевъ иы'Ьла  м'Ьсто  между  )870  и  концомъ  1873  г.  Это 
было  врем}1  полпаго  застоя  въ  русской  общественной  жизни, 
паступившаго  посл-Ь  186;)  и  1866  гг.;  никакихъ  увлечеи1й 
тогда  ис  существовало  даже  въ  теоретической  области, 
гд-Ь  лини,  поддерживались  и  хранились  традищи  „Совре- 
менника", да  и  то  ВТ,  очень  небольшой  части  легальной 
печати,  при  силошиомъ  почти  господств'^  въ  ней  того  бла- 
гоиам'Ьреннаю    либеральеаго    пенкоснимательства,    которое 
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доставило  столь  обильный  матер1алъ  сатирамъ  Щедрина. 
Немнопя  существовавш1я  револющонныя  группы  чувство- 
вали себя  въ  то  время  совершенно  оторванными  отъ  об- 
щества, „отщепенцами",  по  удачному  выражешю  Соколова*), 
н  таили  исклюмительно  въ  себ4  самихъ  сЬмена  всЬхъ  по- 
сл-Ьдуюп^ихъ  общественпыхъ  потрясенш.  Вотъ  почему  имъ 
въ  полномъ  смысле  принадлежала  тогда  иниц1атива  рево- 
люц1оннаго  движен1я,  причемъ  самая  ихъ  изолированность 
и  оторванность  отъ  общества  представляла  имъ,  такъ  ска- 
зать, полную  свободу   выбора. 

Кружокъ  чайковцевъ,  названный  такъ  по  имени  одного 
изъ  его  основателей,  вооникъ  весною  1869  г.  ^).  Перво- 
начальнымъ  организаторомъ  этого  кружка  былъ,  впрочемъ, 
не  Н.  В.  Чайковсюй,  а  двое  очень  изв'Ьстпыхъ  въ  свое 
время  людей,  бывшихъ  студентами  медицинской  академхи. 
Одинъ  изъ  нихъ — уже  умершш  теперь  В.  Александровъ. 
Чайковск1Й  вм'Ьст4  съ  Анатол1емъ  Сердюковымъ  были  пер- 
выми изъ  примкнувшихъ  къ  основателямъ  этого  кружка. 
Л^-Ьль  посл-Ьдилго  понималась  его  основателями  такимъ 
образомъ:  они  хотели  создать  среди  инте-оигенщи  и  пре- 
имущественно среди  лучшей  части  студенчества  кадры  ре- 
волющонно-сощалистической  или,  какъ  чаще  выражались 
тогда,  истинно-народной  партш  въ  Росс1и.  Съ  этою  ц'Ьлью 
первоначальными  основателями  кружка  решено  было  вести 
систематическую  пропаганду  среди  учащейся  молодежи, 
устраивать  кружки  самообразован1я,  землячества  и  такъ 
иазываемыя  коммуны,  состоявш1я  уже  изъ  бол'Ье  т';сно  свл- 
занныхъ  мелгду  собою  товарищей. 

Съ  тою  же  Ц'Ьлью  первоначальным^  организаторами 
|фужка  было  начато  такъ  называемое  „книжное  д'^^ло", 
представлявшее  собою,  помимо  непосредственно  приносимой 
имъ  пользы,  одно  лзъ  лучшихъ  средствъ  для  сближен1я  съ 
молодежью  на  почвЬ  чисто  нрактическаго  предпр1ят1я  и 
для  быстраго  расш!]рен1я  свя.зей.  Въ  создаши  этого  „книж- 
наго  дЬла"  обнарулсились  крупный  организаторск1я  способ- 
ности оспователей  кружка.  Оно  заключалось  въ  распро- 
странен1и,  какъ  въ  ]1етербург'Ь,  такъ  и    въ    другихъ   уни- 

*)  ИГнли.о  лм'Г.етъ  въ  виду  книжку  нолговпика  П.  Б.  Соколова 
"О^'щененпы».  ЗЗиикча  въ  Спб.  въ  18(1б  г.  Была  занрещон!  въ  Рос- 
(111.  ^в'го])'ь  ел  ]|р1ту',|;ден'1.  былъ  умшрировать.  Книжка  была  пере- 
издана на,  Г1)а!1лцен.     ]'ед. 

^)  Св'Ьд'1.и1л  о  ВОЗНИ  1.новеп111  этою  1,ружка  доставлены  мн'Ь  Н.  Н. 
Чатпговскимъ,  лросма'1']>ивавппш'}.  мок1  рукопись, 
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верситетскнхъ  городахъ,  хорошо  подобранной  тенденщозной 
легальной  литературы  съ  присоедилен1емъ  къ  ней,  но  воз- 
можности, запрещенныхъ  или  изъятыхъ  сочинень!  (преиму- 
щественно Чернышевскаго).  Съ  этою  ц'Ьлью  кружокъ  вхо- 
дилъ  въ  сноиенш  съ  нъкоторьпш  изъ  петербургскихъ  из- 
дателей и  бралъ  у  нихъ  на  коз1исс1ю  съ  известной  уступ- 
кой, конечно,  значите^ьное  количество  экземпляровъ  нуж- 
ныхъ  ему  изданш,  а  иногда  и  прямо  покупалъ  за  полцены 
ц'Ьлыя  издашя,  какъ,  напр.,  у  изв4стнаго  въ  то  время  ли- 
беральпаго  издателя  Н.  Полякова,  Зат-Ьмъ  всЬ  эти  издашя 
распространялись  кружкомъ  въ  Петербурге  и  провинщаль- 
ннхъ  городахъ  черезъ  посредство  м^стиыхъ  студенческихъ 
группъ,  а  таклсе  политическихъ  ссыльныхъ.  Книги  эти  рас- 
пространялись по  большей  части  въ  кредитъ,  причемъ 
кружокъ  старался  также  о  выработке  и  принят1и  вс4ми 
кружками  самообразован1я  одинаковой,  въ  общихъ  чертахъ, 
программы  чтен1я  и  занятхй,  подготовляя  такимъ  путемъ 
ц'^лое  поколен1е  для  будущей  революц1онной  деятельности 
въ  народе. 

Такимъ  образомъ,  были  распространены  тогда  въ  значи- 
тельномъ  количестве  лучш1я  книги  того  времени  по  поли- 
тическиыъ  и  соц1альнымъ  вопросамъ.  Вотъ  бол-Ье  или  ме- 
нее полный  списокъ  этихъ  кнпгъ". 

Сочинен1я  Чернышевскаго,  Добролюбова,  Писарева  и 
Некрасова. 

Сочинешя  Бокля,  Костомарова,  Щапова,  Сергеевича, 
;^1ордовцева,  Хлебникова,  Берне,  Дж.-Ст.  Милля,  Дарвина, 
,Т,рэпера,  Спенсера,  (как1я  имълись  тогда  въ  переводе). 

Истиричеспгя  письма  .Таирова. 

Положете  рабочаго  класса  Флеровскаго. 

Первый  томъ  сочинен1й  Лассаля. 

Капиталъ  Маркса. 

Первый  томъ  .,И.сторгп  великой  французской  революцгн'' 
.1уи  Блана. 

Комедгн  всемгриогс  исторги   Шерра. 

Романы  II  111ИЛ1Л'агена.  Швейцера (.9л^иа,  Люцинда),  Цпюке 
{Дуьлптелы  золота) . 

Отщепетт  Соколова. - 

Пролетаргатъ  во  Франц'т  \\  Объ  Лссощащяхъ  Шеллера- 
Михайлова  и  др. 

Кружокъ  пытался  также,  ст.  тою  же  цЬльк',  и  самъ  из- 
давать некоторыя  книги:  такь,  онъ  участвовалъ  вт.  но- 
иомъ    издан)и    сочинен1й    Добролюбова    и    напечаталъ   два 
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своихъ  перевода:  Исторт  48-го  года  Луи  Блана  и  Рабочш 
попросъ  Ланге,  а  также  издалъ  на  свой  счетъ  Азб1/ку  Со- 
цгальныссъ  Наукъ  Флеровскаго,  Ист''ргю  Коммуны  Еорьеза  и 
Ланжоле,  2-е  издан1е  Положенья  рабочаго  класса  Флеров- 
скаго  и  2-е  изданхе  Исторических ъ  Писемъ  Миртова;  но 
дгесть  посл'Ьднихъ  книгъ  были  задержаны  цензурой  и  сож- 
жены, также  какъ  былъ  сожженъ  тогда  второй  томъ  со- 
чиненш  Лассаля.  Но  т^мъ  не  мен-Ье  цензурный  уставъ 
1865  г.  давалъ  все-таки  кой-какую  возможность  пользо- 
ваться въ  изв4стныхъ  пред'Ьлахъ,  легальной  печатью  для 
первоначальной  револющонной  пропаганды,  и  кружокъ  чай- 
ковцевъ  воспользовался  этой  возможностью  въ  нолной  мЬр'Ь. 
Д'Ьло  велось  въ  такихъ  крупныхъ  разм4рахъ,  что  массовое 
распространеше  тенденщозныхъ  книгъ  скоро  обратило  на 
себя  внимаше  правительства  и  вызвало  ожесточенныя  пре- 
сл'Ьдоран1я.  Жандирмер1я  стала  производить  массовые 
обыски  и  захватывать  книжные  склады.  Одинъ  нзъ  самыхъ 
д-ЬятельнЕ^хъ  членовъ  крул;ка  чайковцевъ  былъ  выслапъ 
тогда  изъ  Петербурга,  а  самъ  Чайковск1й  подвергся  четы- 
ремъ  обыскамъ  и  былъ  дважды  арестованъ  по  этому  д4лу. 
Мои  первыя  сношен1я  съ  кружкомъ  начались  съ  того,  что 
ко  мп'Ь  на  квартиру  были  принесены  тюки  пресл^дуемыхъ 
книгъ.  Наибольшее  развит1е  книжнаго  д-Ьла  относится  еъ 
1871  году,  причеыъ  вм4ст^  съ  распространешемъ  книгъ  и 
съ  издательской  деятельностью  значительно  расширились 
связи  и  знакомства  кружка  въ  различныхъ  сферахъ. 

Вскоре,  однако,  кружокъ  сталъ  стремиться  придать  свое11 
деятельности  бол^е  револющоииый  характеръ  и-  вывести 
ее  изъ  пред^лезъ  сравнительно  замкнутой  среды  учащейся 
молодежи,  такъ  какъ,  сама  но  себ'Ь,  эта  среда  не  пред- 
ставляла тогда  никакой  обп1;ественной  силы.  Студенческ1я 
волнеи1я  происходили  въ  то  время  на  почв^  чисто  студен- 
ческихъ  интересовъ:  д'1;ло  шло,  главнымъ  образомъ,  о  кас- 
сахъ  взаимопомощи  и  о  ирав'Ь  представительства  при  уни- 
лерситетскомъ  начальстве.  Къ  такого  рода  студен ческимъ 
волнен1ямъ  кружокъ  сталъ  относиться,  въ  конце  концовъ, 
довольно  ипдифферептно,  стараясь  поставить  революц1онное 
дело  па  более  п1ирокую  и  твердую  почву. 

И'ъ  этому,  именно,  времени  от1IОситс^[  попьггка  кружка 
найти  эту  более  зннрокую  и  твердую  почву  въ  земской 
среде.  Известно,  что  земст1{а  проявляли  тогда  довольно 
лгирокую  иниц1ативу  въ  деле  устройства  'народныхъ  школъ 
II    пЬкоторыхъ   коопсративныхъ   предпр1ят1й,    прпчемъ    зеш- 
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екая  д-Ьятельность  еще  пользовалась  въ  то  время  кой-какой 
независимостью,  а  земства  н'Ькоторыхъ  губерн1й  отличались 
свонмъ  демократическпмъ  направлешемъ.  Все  это  предста- 
вляло пзв^стныя  положительныя  стороны,  и  кружоЕЪ  хот^лъ 
уб'^диться  въ  возможности  или  невозможности  воспользо- 
ваться земскими  учрежденьями  и  земскими  начинан1ями  въ 
чисто  револ1оц1онныхъ  ц'Ьляхъ,  т.  е.,  нм^я  въ  виду  найтп 
тамъ  удобную  почву  для  ведеы1я  соц1алистпческой  пропа- 
ганды въ  народ'Ь.  Некоторые  пзъ  членовъ  кружка  спец1ально 
изучали  тогда  земскую  литературу  н  входили  въ  сношен1я 
съ  земскпмн  деятелями,  но  скоро  должны  были  придти 
къ  совершенно  отрицательнымъ  выводамъ..  Единственнымъ 
полезнымъ  результатомъ  этой  попытки  сближенья  съ  зем- 
ствами было  то,  что  въ  н'Ьсколькихъ  школахъ  м'Ьста  школь- 
ныхъ  учителей,  (|)ельдшеровъ  и  ({)ельдшерицъ  были  заняты 
своими  людьми. 

Наконецъ,  нзъ  восиоминап1й  Кропоткина  видно,  что  въ 
1872  г.  въ  кружке  чайковцевъ  поднимался  даже  вопросъ 
о  конституцюниомъ  переворот-Ь  при  помощи  давленья  на 
правительство  со  стороны  либеральныхъ  элементовъ,  нахо- 
дившихся въ  высшихъ  сферахъ:  но  и  эти  планы  также  не 
им'Ьли  подъ  собою  никакой  реальной  почвы  и  не  повели  ни 
къ  какому  практическому  шагу. 

Они  интересны  въ  настоящее  время  только  въ  томъ 
отношенш,  что  подтверждаютъ  фактически,  до  какол  сте- 
иепи  движенье  начала  70-хъ  годовъ  далеко  было,  на  пер- 
выхъ  ступеняхъ  своего  развитья,  отъ  той  теорьи  револь»- 
ы,10нной  искры,  способной  вызвать  мь'новенноз  возсташе 
ььародныхъ  массъ,  которая  пользовалась  усп'Ьхомъ  вп^с.т1^д- 
ствш.  Мы  видимъ,  что,  напротььвъ  того,  революцьонеры 
70-хъ  гг.  искал!],  въ  теченье  изв]хтнаго  времени  и  въ  раз- 
личнььхъ  направленьяхъ,  возможной  точки  опоры  для  своей 
революцьонной  дЬятельностн,  прелгде  ч'Ьмъ  стать  лны,омъ 
къ  лицу  съ  народной  массой.  ' 

Но  такъ  какъ  общественныя  услошя  пореформенноьь' 
Россьи  неизбежно  должны  бы.ш  привести  ихъ  къ  тому 
заключенью,  что,  помимо  некоторой  части  учащейся  моло- 
дежи, революцьопное  соьцалистическое  движенье  безусловно 
не  Агоь'ло  разсчнгььвать  тогда  ыи  на  какую  поддержку  со 
стороны  культурнь^xъ  слоевъ  русскаго  общества,  то  нм'ь 
и  приьнлось,  въ  конц'Ь  концовъ,  об1)атнться,  съ  имевшимися 
въ  ихъ  распоряженьи  наличнымьг  революцьонными  сььлами, 
неносредстиенцо  къ  рабочимъ  массамъ.  И  вотъ  ми  видимь. 
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чго  къ  началу  1872  г.  кружокъ  чайковцевъ^  прекративъ 
всяб1я  дальнМш^ч  искан1я  и  попытки.  рЬигнтельпо  перехо- 
дитъ  къ  своей  окончательной  программе:  револющонной 
пропаганд!  среди  петербтргскихъ  рабочихъ,  а  зат^мъ  и 
среди  крестьянства. 

,  ,11о  ми  опять  повторяемъ,  что  эта  революгцонпая  пропа- 
гапда  еще  ве  представляла  собою  въ  то  время  того  мае-' 
соваго  двнжен1я  въ  вародъ  съ  сопровождавшимъ  его  энту-1 
зхазмомъ  и  восторженными  вадежда.ми,  какое  охгатило  рус-| 
скую  револющонную  иптеллигенцш  два  года  спустя.  Пока 
;*то  была  еп1,е  очень  замкнутая  и  строго  конспиративная/ 
деятельность  небольшнхъ  организованныхъ  революфонных'* 
1'руппъ,  шонеровъ  всего  двпжен1я  70-хъ  годовъ.  Въ  Петер- 
бурге такой  группой  былъ  кружокъ  чайковцевъ,  довольно 
многочисленный  для  своего  времени  (около  20-ти  челои^къ); 
въ  Одесс'Ь  около  того  же  времени  ]1  съ  такой  же  програм- 
мой возникъ  революц1онный  крул;окъ,  членами  котораго 
были,  въ  чис^е  другихъ,  Болховск1й,  Андрей  Франжоли, 
Чудновск1й,  Лангансъ  и  еще  очень  юный  тогда  Лгелябовъ; 
кром'Ь  того,  въ  Одессе  же  совершенно  независимо  д^йство- 
валъ  тогда  Евг.  Ос.  ЗаславскШ,  пользовавш1Йся  большимъ 
вл1ян1емъ  среди  одесскихъ  ремеслеыниковъ  и  некоторой 
части  заводскихъ  рабочихъ;  въ  МосквЬ  '  также  существо- 
валъ  тч'да  небольшой  кружокъ,  примыкавш1й  къ  петер- 
бургскому кружку;  въ  числе  его  членовъ  были  Наталья 
Александр.  Армфельдъ,  Варв.  Ник.  Батюшкова,  Клячко, 
Фроленко  и  .Зевъ  Тихомировъ;  въ  К1'еве  былъ  крулсокъ, 
къ  которому  принадлеж'алъ  Аксельродъ;  въ  Харькове,  Хер- 
соне*, Вдтке,  Орле  и  некоторыхъ  другихъ  губернскихъ  го- 
родахъ  такл^е  существовали  небольш1я  революзцонныя 
группы. 

Перечисляя  эти  более  или  менее  известныя  мне  ор)'а- 
низованныя  революцгонйыя  группы,  я  вовсе  не  имею  въ 
виду,  конечно,  дать  этимъ  сухпмъ  перечнемъ  сколько-пибудь 
исчерпывающей  общей  картин1.1  революдюниой  России  того 
времени.  Помимо  организованпы.чъ  револютцонпыхъ  группъ, 
тогда  суш.ествовала  более  ,  об1пирная  и  неорганизованная 
среда  учащейся  молодежи,  также  находившаяся  подъ  вл1я- 
Н1емъ  услов1й  русской  общественной  жизни  и  социалистиче- 
ской Л1П'ературы.  проме  того,  тогда  были  и  друг1я  револю1ЦОн- 
пыя  организаций,  гг.  которыми  ку)ужокъ  чайко.  девъ  не  прихо- 
дилъ  въ    прямое    соприкосновение,    какъ,     напр.,     кружокъ 
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Долгушина  и  Дмоховскаго,  первый  выступивш1й  въ  самомъ 
начале  1873  г.  съ  решительной  программой  революпдон- 
иаго  призыва  къ  народу. 

III. 

Ко  времени  вступления  Кравчинскаго  въ  круаюкъ  чай- 
ковцевъ,  у  посл'Ьдняго  уже  были  установлены  сношен1я  съ 
петербургскими  рабочими,  какъ  заводскими,  такъ  и  фабрич- 
ными. Съ  заводскими  рабочими  сношен1я  завязались,  глав- 
нымъ  образомъ,  усил1ями  Сердюкова,  отчасти  также  черезъ 
посредство  упомянутдго  выше  Низовкина,  студента  меди- 
цинской академ1ц.  Это  былъ,  какъ  оказалось  потомъ,  типъ 
демагога  нпзшаго  разряда;  онъ  сумЬлъ  пр1обръсти  популяр- 
ность среди  заводскихъ  рабочихъ  и  поздн'Ье  сталъ  настраи- 
вать ихъ  противъ  интеллигенц1и;  а,  въ  конц^  концовъ,  по- 
павъ  въ  тюрьму,  сделался  злостяымъ  предателемъ,  Съ  фаб- 
ричными рабочими  первоначальныя  знакомства  завязывались 
при  случайпыхъ  встр'Ьчахъ  въ  ^?рактирахъ  или  на  народ- 
пыхъ  гуляньяхъ.  НаиболЬе  д^ятельнымъ  и  уы'Ьлымъ  чело- 
в-Ькомъ  оказывался  въ  такихъ  клучаяхъ  Синегубъ. 

Вступивъ  въ  кружокъ  чайковцевъ,  Кравчинскш  сталъ 
читать  заводсЕИмъ  рабичимъ  лекц1и  по  русской  истор1и  и 
политической  экономии,  причемъ  излага.тъ  имъ  въ  популяр- 
ной форме  первый  томъ  Маркса.  Заводские  рабоч1е  тогда, 
какъ  и  теперь,  были  много  развят4е  фабричныхъ.  Некото- 
рые изъ  и  ихъ  самостоятельно  читали  тогда  Чернышевскаго 
и  Лассаля.  Кхюпоткинъ,  по  пр1'Бзде  изъ-за  границы,  позна- 
комилъ  ихъ  съ  международнымъ  рабочимъ  двпженшмъ  и 
разсказывалъ  имъ  о  парижской  коммуне.  Изъ  пихъ  выде- 
лились потомь  так1е  выдающгеся  рабоч1е,  какъ  Лавровъ 
(умерш1й  въ  тюрьме),  Обпорск1й,   Орловъ  и  др. 

Среди  фабричныхъ  рабочих'ь  пропаганда  носила  бо.^ее 
э.чемептарный  характеръ.  Обыкновенно  дело  начиналось  съ 
отк1)ЫТ1'я  чесо-то  въ  роде  вечерней  ]пколы  въ  квартире 
кого-либо  изъ  членовъ  кружка,  знакомые  рабоч1е  приводили 
туда  овоихъ  товарнп1,ей,  желавшихъ  „учиться  у  студентосъ'ч 
Ученье  сопровождаюсь  чтсн1емъ  и  разговорами.  Въ  то  время 
1шиман1е  Ш-ю  ()тд'ьлеи1я  еще  но  было  направлено  въ  эту 
сторону;  воспоминаи1е  о  воскресиыхъ  школахъ  начала  ()0-хъ 
годовъ  успело  изгладиться,  и  111-е  Отделен1е  гонллось  тогда 
преимуществеиио  за  заграничными  прокламащямп.  Благодаря 
;»тому,  въ  течен1с  почти  диухъ  .гЬтъ  (въ  72  и    73   гг.)   ре- 

с;оГ>11.    соч,  л.  и.  Шишко.  Вып.  IV.  \()  )^1^' 
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волюд10нерамъ  можно  било  вести  первоначальную  проиа- 
ганду  среди  рабочихъ  въ  довольно  широкихъ  разм'Ьрахъ. 
'Зилою  1872  г.  па  Выборгской  стороне  кружкомъ  былъ  нанять 
Н(:  большой  отдельный  домикъ  БайЕОва,  куда  набиралось  по 
вечерамъ  по  н'Ьскольку  десятковъ  рабочихъ  и  куда  нрихо- 
дилъ  также  Кропотвинъ  для  свопхъ  разсказовъ  о  загра- 
ничномъ  рабочемъ  движешп.  Даже  осенью  1873  г.  Синегубъ 
еще  ыогъ  собирать  на  своей  квартире  за  Невской  заставой 
по  30  и  40  челов'Ькъ  рабочихъ  и  вести  съ  ними  до  поздней 
ночи  шумныя  и  оживленныя  прен1Я.  Еъ  Синегубу,  впрочемъ, 
къ  первому  и  нагрянула  полищя  въ  ноябре  1873  г. 

Съ  весны  1873  г.  члены  петербургскаго  кружка  уже  раз- 
селились  по  всЬмъ  фабричнымъ  центрамъ  Петербурга  и  си- 
стематически расширяли  свои  связи  съ  рабочими.  Иногда 
съ  этой  ц'Ьлью  они  надавали  полушубки  н  отправлялись 
прямо  въ  квартиры  рабочихъ  артелей,  что  бы  читать  тамъ 
по  вечерамъ  книжки.  Кравчинсктй  поселился  въ  это  время 
съ  другимъ  членомъ  кружка  и  съ  однямъ  изъ  заводскихъ 
рабочихъ  за  Невской  заставой,  по  соседству  съ  заводомъ 
Семянникова  (если  не  ошибаюсь),  куда  также  перекинулась 
тогда  революц10нная  пропаганда.  Скоро,  какъ  среди  завод- 
скихъ, такъ  и  среди  фабричныхъ  рабочихъ  всЬхъ  главныхъ 
петербургскихъ  рабочихъ  центровъ  образовались  небольш1я 
группы  сознательныхъ  рабочихъ.  ДальнЬйшей  своей  зада- 
чей кружокъ  чайковцевъ  ставилъ  объединеше  всЬхъ  этихъ 
отд4льныхъ  группъ  съ  ц'Ьлью  создать  изъ  нихъ  самостоя- 
тельную рабочую  организащю;  но  этому  плану  не  удалось 
осуществиться  всл'Ьдсгвхе  начавшихся  вскор'Ь  арестовъ.  За- 
водск1е  рабоч1е,  впрочемъ,  и  тогда  ул;е  составляли  довольно 
хорошо  организованную  самостоятельную  группу  со  своей 
собственной  кассой  и  библ1отеко11,  и  притомъ  державшуюся 
по  отношеи1ю  къ  революц1операмъ  изъ  интеллигенщи  съ 
гораздо  большей  независимостью,  чЬмъ  группы  фабричныхъ 
рабочихъ. 

Время  отъ  времени  члены  кружка  чайковцевъ  собира- 
лись .  па  своей  центральной  квартир'Ь.  Зд'Ьсь  каждый  изъ 
нихъ  давалъ  отчетъ  о  ход'Ь  пропаганды  въ  своемъ  район'!,; 
•чд'Ьсь  же  оПсуждалнсь  общ1е  планы  и  общ1Я  предпр1ят1я.  У 
кружка  была  въ  111вейцар1и  своя  типограф1я,  которою  зав^- 
дывали  сн(1чала  Алексапдровъ,  а  потомъ — Л.  Гольдепбергъ. 
1)Ъ  этой  типограф1г1  были  напечатаны  первыя  револющон- 
м.гя  народныя  брошюры,  благополучно  доставленныя  потомъ 
154.  Росс1ю. 
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Осенью  1873  г.  кружокъ  задумалъ  перенести  иечатанге 
народныхъ  брошюръ  изъ-за  границы  въ  Россш;  съ  этой 
цЬлью  Куиреяновъ  4здилъ  въ  Швейцархю  и  переправилъ 
11ерезъ  границу  печатный  станокъ,  который  хранился  въ  ле- 
чебниц'Ь  доктора  Веймара,  сосланнаго  потоыъ  на  каторгу  и 
умершаго  на  КарЬ  въ  1886  г.  ВсЬми  делами  тако1;о  рода 
завЬдывала  особая  конспиративная  комисс1Я,  къ  которой 
принадлежала,  между  прочпмъ,  18-ти-л^тняя  Перовская. 
Въ  в'Ьд'Ьн1И  Перовской  находились  также  сношен1я  съ  аре- 
стованнымп,  сидевшими  въ  Ш-мъ  Отд-Ьленхи,  черезъ  одного 
иодкупленнаго  жандарма,  который  регулярно  приносилъ  ей 
записки  и  принимал ъ  отъ  нея  поручентя.  Границей  зав'Ьды- 
вали  Сердюковъ  н  Еупреяновъ;  въ  1873  г.  они  переиравили, 
между  прочимъ,  черезъ  границу  Соколова  *)  и  Ткачева,  б'Ь-^ 
жавшпхъ  изъ  адлинистративной  ссылки,  причемъ  поб4гъ 
перваго  быаъ  устроенъ  по  шшщатив'Ь  и  при  посредств-Ь 
ставропольскаго  кружка  (на  КавказЬ),  гд'Ь  находился  въ  то 
время  Ф.  Волховскш,  посл-Ь  нечаевскаго  процесса,  а  поб'Ьгъ 
второго — при  сод'Ьйств1и  иетербургскихъ  друзей  Германа 
Лопатина  и,  въ  частности,  Ег.  Коведяева. 

Что  касается  общаго  характера  той  пропаганды,  кото- 
рая велась  тогда  среди  петербургскихъ  рабочихъ,  то  прежде 
всего  это  было  стремлен1е  передать  д'Ьло  рабочихъ  въ  ихъ 
собственпыя  рукп.  Такова  была  одна  изъ  главныхъ  руково- 
дящихъ  идей  того  времени.  Тогда  среди  русскихъ  револю- 
щонеровъ  господствовало  сильное  предуб^жден1е  противъ 
политическаго  якобинства,  противъ  революд1онной  дикта- 
туры, противъ  мысли  о  пересоздан1И  обш,ественнаго  строя 
путемъ  декретовъ,  причемъ  съ  представлен1емъ  о  револю- 
ц10нномъ  якобинств'Ь  естественно  связывалось  также  пред- 
ставлен1е  о  бол1;е  или  мен'Ье  значительномъ  участш  въ 
переворот'Ь  буржуаз1И,  въ  отлпч1е  отъ  чисто  народныхъ 
револ1оц1оппыхъ  движея1й.  Въ  позднМшее  время  уто  идей- 
ное течен1о  начала  70-хъ  годовъ  многими  понималось,  какъ 
отрицан1е  всякой  политики,  какъ  какое-то  анти-революцшн- 
ное  стремление  къ  мирногс  соц1алистической  иропаганд'Ь  въ 
монархическомъ  государстве.  Легко  заметить,  въ  чемъ 
зд'1;сь  заключалась  ошибка.  Геволюцюнеры  70-хъ  годовъ 
признавали  лишь  бсимодпость  и  даже  вредное  значен1е  та- 
кихъ  политическихъ  переворотовъ,  въ  которыхъ  иародныа 
массы    не    играли  бы  самостоятельной  роли,  а  служили  бы 


•)  Авторъ  нав'Ьстнои  шиггп  «Отщопеицы».  Спб.  186(1  г.    1'вд. 
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простымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  буржуаз1и.  Это  была  очень 
распространенная  тогда  мысль,  навеянная  еще  литературою 
60-хъ  годовъ  (вспомните,  напр.,  статьи  Добролюбова  о  Ка- 
вур'Ь  и  итальянскоыъ  парламенте).  Отрицательное  отноше- 
ше  Еъ  буржуазнымъ  политическимъ  переворотамъ  сложи- 
.юсь  тогда  у  русской  интеллигенщи,  всегда  стоявшей  на 
строго-соц1алистической  точк^  зр'Ьв1я,  подъ  вл1яй1емъ  изв'Ь- 
стныхъ  событ1й  западно-европейской  политической  истор1и 
Х1Х-Г0  в^ка:  шньскихъ  дней  во  Франц1и,  полнаго  разрыва 
между  буржуаз1ей  и  пролетархатомъ  во  всемъ  движенш  48  г. 
и,  наконецъ,  подъ  вл1яшемъ  Интернащонала  и  только  что 
происшедшаго  тогда  подавлешя  пари.кской  коммуны.  Къ 
всему  этому  надо  еще  прибавить,  что  русская  легальная 
литература  была  полна  тогда  описан1ями  б^дственнаго  по- 
ложешя  западно-европейскаго  пролетариата.  Вотъ  источники 
рЬзкаго  отрицательваго  отно.П1ен1я  нарождавшейся  соцхали- 
стической  парт1и  въ  Росс1и  къ  бурл^уазнымъ  политическимъ 
переворотамъ.  Но  это  еще  вовсе  не  значило,  чтобы  револю- 
ц1онеры  70-хъ  годовъ  считали  возможнымъ  примирить  ка- 
кимъ-то  путемъ  соц1алистическое  движенхе  съ  самодержа- 
В1емъ  и  чтобы  они  понесли  въ  народъ  мирную  соц1алисти- 
ческую  пропаганду.  Это  значило  только,  что  ихъ  полити- 
ческая программа  заключалась  въ  прямомъ  обращен1и  къ 
народу,  въ  призыв'Ь  еъ  революц1онному  возсташю  сам  ихъ 
рабочихъ  массъ.  Съ  этой  ц'кнью  они  и  двинулись  въ  народъ, 
оставляя  пока  въ  сторошЬ  непосредственную  политическую 
борьбу  съ  правительствомъ  и  отказавшись  принцинхально 
отъ  всякихъ  союзовъ  съ  .мбералами.  Въ  сущности,  ихъ  про- 
грамма была  тою  же  программой  Интернад10нала  съ  ел  ос- 
новной идеей  о  великой  исторической  роли  рабочаго  класса, 
но  только  перенесенная  въ  ус.1ов1я  русской  обп1;ественной 
жизни.  А  если  принять  въ  соображенхе  полную  неподгото- 
вленность и  полную  неспособность  русской  буржуаз1и  70-хъ 
годовъ  къ  какому-то  ни  было  революц10нному  движешю,' 
то  окажется,  что  революц101шая  программа  70-хъ  годовъ, 
со  всей  ел  кажущейся  непрактичностью  и  ея  идеализащей 
народа,  была  единственно  возможной  то1'да  рсволю1цонной 
программой  вплоть  до  того  момепта,  ко1да  центръ  тяжести 
борьбы  былъ  неренесенъ  въ  среду  самой  револю1Цонной  ин- 
те.гглиген11,1и. 

Чтобы  еш,е  опред'Ьлепн'Ье  и  коикретнЬе  подчеркнут!. 
революд1онный  характеръ  рабочей  пропаганды  начала  70-хъ 
годовъ,  достаточно  будетъ  папомнить  читателю  въ  н^сколь- 
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кихъ  словахъ  содержан1б  наиболее  распространявшихся  тогда 
народныхъ  брошюръ.  Эти  брошюры  разделялись  на  легаль- 
ныя  и  нелегальыыя.  Изъ  первой  категор1и  наибольшимъ  усп^- 
хомъ  пользовались:  1)  „Д-Ьдушка  Егоръ",— истор1я  Ересть- 
янскаго  ходока,  снаряженнаго  въ  Питеръ  и  попавшаго  въ 
острогъ;  2)  разсказы  Наумова,  изданные  кружкоыъ  чайков- 
цевъ  подъ  обп1;имъ  заглав1емъ  „Сила  солому  ломитъ",  въ 
вид-Ь  довольно  большого  тома,  но  легко  разбивавшагося 
на  отд^льныя  брошюры;  лучш1е  изъ  этихъ  разсказовъ  пред- 
ставляли собой  р4зк1й  протестъ  противъ  Еу.1ачества,  под- 
держиваемаго  начальствомъ,  и  производили  довольно  силь- 
ное впечатл'Ьн1е  какъ  на  городскихъ  рабочихъ,  такъ  и  на 
крестьянъ;  3)  „Древняя  Русь"  Худякова,  гд-Ь,  какъ  изве- 
стно, подобраны  наиболее  ярк1я  черты  и  событ1я  вечевого 
строя  и  Московской  Руси;  эта  книжка  служила  большиыъ 
подспорьемъ  для  антимонархической  пропаганды.  Наконецъ, 
с.йдуетъ  еш,е  упомянуть  о  нескотькихъ  брошюрахъ  есте- 
ственно-историческаго  содсржан1я  (яРазсказы  о  небе  и 
земле*',  „Беседы  о  природе"  и  пр.);  эти  брошюры  неизбежно 
поднимали  релипозные  вопросы  и  почти  всегда  приво- 
дили къ  полнейшему  отрицан1ю  церковной  религ1и  и  даже 
атеизму,  хота,  въ  принципе,  мы  никогда  не  навязывали  ра- 
бочимъ  своихъ  антирелиг10зныхъ  мнен1й. 

Изъ  нелегальныхъ  брошюръ,  изданныхъ  какъ  самимъ 
кружкомъ  чайковцевъ,  такъ  и  другими  группами,  мнЬ  при- 
поминаются следующ1я:  1)  „Истор1я  одного  французскаго 
крестьянина",  переделка  известнаго  нсторическаго  романа 
Эркманъ-Шатр1ана;  въ  ней  бы.тр  сконцентрировано  все,  что 
можно  было  извлечь  изъ  этой  книги  наиболее  революц1он- 
иаго;  2)  „Стенька  Разннъ*,  драматическая  поэма  Навроц- 
каго,  напечатанная  первоначально  въ  „Вестнике  Европы"  и 
представлявшая  собою  во  многихъ  мёстахъ,  даже  безъ  вся- 
кой переделки,  сильно  написанную  революц1онную  поэму; 
3)  „Сказка  о  четырехъ  братьяхъ"  .Т.  Тихомирова,  где  въ 
довольно  яркихъ  картикахъ  изображена  экономическая, 
политическая  и  1)елиг10зная  эксилуатац1я  народа,  съ  пря- 
мымъ  призывомъ  къ  возстан1ю;  4)  „Чтои-то,  братцы", — не- 
большая брошюра,  въ  виде  прокламац1и,  на  тему  о  волке- 
царе,  попавшемъ  въ  правители  овецъ,  помимо  ихъ  спроса 
и  желан1я;  ьъ  заключеиш  настаивалось  на  необходимости 
созыва  Земскаго  Собора;  5)  „1'1стор1я  иу]'ачев<'каго  бунта", 
паиисанная  Тихомироиымъ,  С1>  добаилен1ями  Кропоткина. 
Эта  брошюра,  по  самой  своей    темЬ,    очевидно,    не    могла 
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носить  мирнаго  характера  *);  6)  Сборннкъ  революцюнныхъ 
п-Ьсенъ  и  стихотворенш,  мнопя  изъ  которыхъ  были  прямо 
направлены  протнвъ  царя,  какъ,  наприм^ръ,  пользовав ш1яся 
большимъ  успЬхомъ  стихотворешя  „Барка"  п  „Просьба  кре- 
стьянъ".  Вс1>  этл  брошвзры  были  написаны  ран'^е  1874  г.; 
позднее  появились  сказки  Кравчинскаго  („Сказка  о  ко- 
пейке" и  „Мудрица  Наумовна"),  „Хитрая  Механика",  „Вну- 
шителя  словили"  и  др. 

Эти  брошюры  не  заключали,  конечно,  въ  себ^  никакой 
оиред'Ьленной  революц1онной  программы,  но  ихъ  общш  ре- 
В0ЛЮ1Ц0ННЫЙ  характеръ  не  подлежитъ  сомн^эшю;  он^  вполне 
соответствовали  тому  пер1оду  революцюнной  пропаганды 
въ  народе,  когда  она  еще  была  кружковой,  когда  д'Ьло  еще 
шло  о  выработк']^  отд^льиыхъ  лицъ  изъ  народной  среды  съ 
общимъ  революцюннымъ  м1росозерцан1емъ  и  когда  еще  не 
было  данныхъ  для  того,  чтобы  •  придать  револвщ1онному 
движешю  въ  народе  сколько-нибудь  определенную,  конкрет- 
ную форму.  Поскольку  можно  было  предвидеть  дальнейшее 
развит1е  этого  движешя,  оно  рисовалось  нашему  кружку 
въ  форме  все  более  и  более  расширяющихся  и  объединяю- 
щихся между  собою  револющонныхъ  группъ  ^среди  город- 
скихъ  рабочнхъ,  причемъ  эти  городск1е  рабоч1е  сложили  бы 
проводниками  революцшнной  агитац1и  въ  деревне.  На  го- 
родскихъ  рабочихъ  возлагались  тогда  даже  еще  болыптя 
надежды;  предполагалось,  что  они  могутъ  выдвинуть  пзь 
своей  среды  боевую  органпза1цю  для  револющоннаго  движе- 
шя въ  самомъ  Петербурге.  Достигнуть  этого  надеялись, 
главнымъ  образомъ,  иутемъ  стачекъ,  и,  по  словамъ  Кро- 
поткипа,  къ  которому  перешли  снои1ен1я  съ  нашими  рабо- 
чими Выборгскаго  района  ко  времени  уже  начавпшхся  боль- 
шихъ  арестовъ  въ  Петербурге,  т.  е.,  къ  началу  1874  г., — 


')  П.  А.  Кроиоткинъ,  просматривавипй  мою  рукопись,  сд'Ьлал'ь 
т,  этому  мЬсту  следующую  приписку:  «Коиецъ  брошюры— анархи- 
ческ]п  идеалъ  безпачальной  Росс1п, — действительно,  паписанъ  мною. 
Мол  руь'опись  была  арестована  у  кого-то  к  хранится  вь  111-мъ  От- 
;|,'1иеи11г.  Когда  бропгюра  была  отпечатана,  Иовпцк^й  (;клндармск1|1 
лолковиикъ,  пынЬ  генералт.)  чпталь  мне  ее — сТ)  больпшмь  чув- 
ствомъ,— а  л  сл1;д1гл'ь  по  моей  рукописи. 

Чцтал'ь  и  вдругъ  ирервалсл: 

—  Да  псул;слтг"  вы  думаете,  1а1;|.!ь,  что  это  мо^кво  осуп1,ествить  ранее 
200  летъ?  Прекрасно,  и1)евосход110, — иоранГ.е  200летъ  этого  не  будетъ. 

—  А  покуда:  '^пожалуйго  вь  тюрьмуУ*  Такъ,  что-лп?  За  то,  что 
п])Озрелъ  ;{а  ^200  л  1.ть  впередъУ 

—  Пе  хотите-лп  папироску? 
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между  ткачами  Выборгской  стороны  уже  шла  тогда  р'Ьчь  о 
подготовлешп  еъ  стачкЬ,  прпчемъ  двое  пзъ  рабочнхъ. 
Леовъ  Ивановпчъ  и  Впллп  Прейсыанъ,  настапвали  даже  на 
томъ,  чтобы  црппастп  кое-какое  оруж1е  на  слл^шй,  если  бы 
во  время  стачкп  стали  бить  рабочихъ  '^). 

Таковы  были  тогда  планы  нашего  кружка.  Но,  несмотря 
на  сравнительные  успехи  нашей  револющонной  пропаганды 
среди  городскихъ  рабочихъ  и  на  очень  приподнятое  рево- 
лющонное  настроеше  т^хъ  рабочихъ,  которые  были  затро- 
нуты этой  пропагандой,  мы  съ  первыхъ  же  шаговъ  должны 
были  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  этой  иропаганд'Ь  трудно  было 
удержаться  тогда  въ  городскихъ  центрахъ,  среди  город- 
скихъ рабочихъ.  Услов1я  русской  жизни  того  времени  не- 
минуемо должны  были  выдвинуть  на  первый  планъ,  въ  рево- 
лющонномъ  движеши,  воиросъ  о  деревенскихъ  народных'ь 
массахъ,  и  я  хорошо  иомню.  какъ  началось  это  въ  Петч^р- 
бург'Ь,  Л4|;'|рмъ  1873  года. 

Наибол'Ье  выдающимся  пзъ  нашпхъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ былъ  тогда  Григор1й  Кры.ювъ,  умерш1й  въ  1876  г.  въ 
тверской  тюрьм'Ь.  Это  былъ  челов^къ  живого,  пылкаго  тем- 
перамента, горячо^  увЬровавшш  въ  револкяцонныя  идеи.  Онъ 
совершенно  не  былъ  снособенъ  тогда  оставаться  въ  без- 
дЬйств1и  и  мечталъ  о  широкомъ  революц1онномъ  движен1и; 
между  т-Ьмъ,  въ  окружавшей  его  фабричной  средЬ  онъ,  ви- 
димо не  встр'Ьча.тъ  дос^аточнаго  сочувств1я  къ  своей  иро- 
паганд'Ь и  потому  скоро  сталъ  тяготиться  этой  средой. 
Ч'огда  онъ  пачалъ  искать  друVпxъ  путей  для  своей  револю- 
ц1онной  деятельности  и  задумалъ,  по  примЬру  эркманъ-ша- 
тр1ановскаго  Шовеля,  продавать  подъ  впдомъ  коробейника 
пародныя  книжки.  Съ  эток»  мыс.тыо  онъ  бросплъ  фабрику  и 
сталъ  продавать  народны}[  книжки  по  окраинамъ  Петер- 
бурга, а  зат'Ьмг.  уЬхалъ  в'^  свою  деревню,  въ  Тверскую  гу- 
Гх'ршю.  Ототь  уходъ  съ  (|)абрпки  сопровождался  п  мотиви- 
ровался, конечио,  со  стороны  Кры.юва  и  другихъ  рабочихъ, 
1)азговорамп  о  необходимости  поднять  крестьянск1й  дигродъ, 
бозъ    котораго    ничего    нельзя    сд'Ь.тать.    Такимъ   образомъ, 


)  Яков'1,  Ивапопнчь  —  у;1;е    1гила;.1ои    ]»абоч1||,    затронуты!!    иро- 


,   рамыграв! ,    , ..-    , ..      - 

быль    арестован!.   1п.   1Я71    г,  и    по   вы\ч»д1'.    и;п.    гшрг.^п.!   сд'1;лалс;| 
ыистпкомь. 
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дервмй  толаокъ  къ  движешю  въ  деревню  былъ  данъ  въ 
Петербург'Ь  самими  же  рабочими,  не  находившими  въ  окру- 
жавшей ихъ  фабричной  сред'Ь  достаточно  подготовленной 
почвы  для  массоваго  рабочаго  движен1я.  То  же  самое  про- 
исходило и  среди  заводскихъ  рабочихъ;  отпнъ  изъ  нихъ,  а 
именно  Орловъ,  очень  способный  юноша,  пересел ившШся 
за  Невскую  Заставу  вм'Ьст^  съ  Кравчипскимъ,  бросплъ  тогда 
заводъ  и  сталъ  готовиться  въ  народные  учителя. 

Что  касалось  собственно  насъ,  членовъ  кружка,  то  это 
Р'Ьшеше  рабочихъ  заста.10  н-Ькоторыхъ  изъ  насъ  даже 
врасплохъ  и  вызвало  въ  нашей  средЬ  немалое  разочарова- 
ше,  такъ  какъ  мы  епте  мечта.ти  тогда  о  иравпльно.чъ  п 
прогресспвномъ  расшнреши  нашей  пропаганды  въ  Петер- 
бурге и  о  создан1и  созюстоятельной  рабочей  организацш. 
Но  мало  по  малу  и  насъ  стала  охватывать  и  увлекать  мысль 
о  деревн'Ь,  какъ  о  главномъ  центре  народной  жизни,  хотя 
некоторые  изъ  насъ  (и  въ  томъ  чпсл^  Чайковск!^  смотрели 
на  это  тогда,  какъ  на  ересь,  какъ  на  внесете  дезорганп- 
зацш  въ  правильно  поставленное  въ  Петербурге',  рабочее 
д-Ьло. 


IV. 

Нервымъ  изъ  нашего  кружка,  бросившимъ  тогд-х'орга- 
пизованную  рабочую ,  пропаганду  въ  Петербурге  и  ушед- 
шимъ  въ  безпредельное  и  таинственно-заманчивое  народное 
море,  былъ  Сергей  Кравчинск1й.  Надо  заметить,  что  такое 
Р'Ьшен1е  было  въ  то  время  своего  рода  сожжен1езгь  кораб.'юй , 
отречешемъ  отъ,  миогаго  очень  иривычнаго  и  дорогого, 
переходомъ  къ  очень  трудной  и  тяжелой  роли.  Только 
огромное  револго1цош1ое  одуи1ев4ен1е,  связанное  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  зав^тныхъ  трудовыхъ  идеа.1ахъ,  скрытыхъ 
въ  народны хъ  массахъ,  делало  эту  задачу  выпо.шпмой.' 
Идтп  въ  народъ  значило  тогда  выйти  изъ  университета, 
бросить  книги,  разстаться  съ  городскою  жизнью  и  падать 
па  плечи  сермягу,  —  а  вм'ЬстЬ  съ  нею  войти  цел1ы;ом'ь  въ 
шкуру  чсрнорабочаго  или  фабричиаго.  Л  помню,  какь 
впервые  уходилъ  въ  народъ  Кравчинсшй  и  какъ  я  прово- 
жалъ  его  на  и(!тербургскомъ  вокзал-Ь.  Онъ  былъ  въ  поскон- 
ной рубах-Ь  и  с4рой  поддевк'Ь  съ  узелкомъ  иодъ  мышкой; 
кроме  меня,  его  провожала  незнакомая  мпЬ  блЬдпая  жен- 
ищна  съ  интеллигентнымъ  лицомъ  и  заплаканными  глазами. 

« 
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Кравчинскш  былъ  по  обыкновен1ю  очень  оживленъ.  много 
говори лъ  и  згетался  по  вокзалу,  не  обращая  никакого  вни- 
ман1я  ни  на  свой  костюмъ,  ни  на  стоявшихъ  нодл-Ь  жан- 
дармовъ.  Но,  вотъ,  зазвони  лъ  звонокъ,  мы  простились,  и 
онъ  уЬхалъ  вь  Тверскую  губершю,  къ  одному  знакомому 
мелкому  помещику,  къ  которому  поступилъ  въ  качестве 
чернорабочаго.  Это  было  въ  тл'Ь  или  августе  1873  г. 

Въ  это  л'Ьто  мнопе  изъ  членовъ  кружка  также  разъ- 
ехались въ  разныя  стороны  съ  различными  яоручен1ями. 
Чайковск1й,  пользовавшшся  наибольшею  известностью,  какъ 
представптель  нашего  кружка,  совершилъ  тогда  обширную 
поездку  но  всей  Росс: и  для  поддержашя  прежнихъ  и  уста- 
новлешя  новыхъ  связей;  Кропоткинъ  уЬхалъ  продавать  свое 
именхе,  чтобы  достать  денегъ  на  устройство  иредполага- 
вшейся  тииограф1п  и  друг1я  революцюнныя  иредпр1ят1я: 
Купреяновъ  ноЬхалъ  въ  Швейцарш  за  печатнымъ  станкомъ, 
а  также  для  свидан1я  съ  .Тавров ымъ,  предпрпнявшимъ 
тогда  издате  журнала  ..Виередъ!".  Еще  одинъ  товарпщъ 
поехалъ  на  югъ  для  переговоровъ  съ  одесскою  групиой. 

Я  остался  тогда  въ  Петербурге,  чтобы  продолжать  д-Ьло 
съ  рабочими  на  Выборгской  стороне.  Мы  съ  Перовской 
наняли  на  это  лето  небольшую  квартиру  на  Саратовской 
улице,  вблизи  ткацкпхъ  фабрикъ,  расположенныхъ  по  Самп- 
сошевскоз1у  проспекту.  Две  друпя  наши  рабоч1я  квартиры 
находились  тогда  за  Невской  п  Московской  заставами. 
За  Невской  заставой  жи.тъ  Синегубъ  съ  женой.  Синегубъ 
завелъ  тогда  обширныя  знакомства  съ  рабочими  артелями 
па  фабрике  Торптона.  Чисто  приходившихъ  къ  нему  рабо- 
чихъ  вскоре  такъ  возрас.то,  что  онъ  долженъ  бы.ть  пригла- 
сить къ  себе  па  помощь  сначала  двухъ  товарищей  изъ 
испомогательнаго  кружка,  а  затемъ  перетащплъ  къ  себе  и 
Перовскую.  Къ  кои)1,у  августа  у  него  же  на  квартире 
поселился  .1.  Тихомировъ,  перебравппйся  1>огда  изъ  Москвы 
]?ъ  Петербур1"ь.  Тихомировъ  былъ  пораженъ  успЬхамц  про- 
паганды за  Невской  заставой  и  назмвалъ  это  место  Сэнтъ- 
Лп'гуапскимъ  предмест1емъ ').  На  ру1:п  Перовской  (■инегубг. 
иоредалъ   прпик'дигпго    кь  нему    какь-то    Петра    Алексеева 


')  1'акое  же  1!11ечат.|Ь11!С  11рои:!ИОла  пропаганда  С1)еди  кетербург- 
(•■ин.чг.  рабочих'!. иа Г.  Лопатина,  когоры!!  осепыо1873  г.  бежа.1ъ  пзч. 
Сг1бп11и  1Г  (1ы.ч1.  11ро'1;;:,г,ом'ь  В1.  Петербург!..  Кравчписк1п  .пр1гве.1ъ  его, 
ме;кд5  прочим  г.,  и  зм  Певспую  Застану,  гдЬ  онъ  уннд'Ьдъ  лучших'!. 
)к1бо7нхъ.  Оя'ь  гопори.гь  нотом'ь,  чт)  р1.1пите.1ьпо  не  олшдалг  нстрф- 
тить  того,  что  1!стр1^тплт.' тогда  вь  Петербурге. 
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съ  четырьмя  товарищами.  Петръ  АлексЬевъ  еще  пе  быль 
тогда  затронуть  рево.тющонной  пропагандой  и  желалъ  просто 
учпться,  —  „жаждалъ  чпстой  наукп",  какъ  говорпль  Спне- 
губъ.  Особенно  привлекала  его  почему-то  геометр1я. 

За  Московской  заставой  велъ  пропаганду  Л.  Поповъ 
съ  другимъ  товарищемъ.  На  Васпльевскомъ  остров'Ь  суще- 
ствовал!, попрежнему  довольно  многочисленный  кружокъ 
заводскихъ  рабочихъ,  бол-Ье  самостоятельный  п  держа- 
вшшся  особнякомъ  отъ  фабричныхъ.  Съ  нпмъ  вели  д-Ьло. 
1'лавш.1мъ  образоз1ъ,  Сердюков  ь,  Чайковскгй,  Кропоткпнъ, 
Кравчинскш  п  тотъ,  кого  Кроцоткпнъ  называетъ  въ  своей 
автоб1ограф1и  Кельнпцомъ. 

Къ  осени  всЬ  члены  нашего  кружка  снова  съехались 
въ  Иетербургъ;  вернулся  туда  также  п  Кравчинскш,  чтобы 
принять  участ1е  въ  нашпхъ  общихъ  сов^щашяхъ.  Главиымъ 
д^ломъ  кружка  все  еще  признавалась  тогда  пропаганда 
среди  петербургскпхъ  рабочихъ,  которая  значительно  рас- 
1иирилась  за  летнее  время,  особенно,  какъ  мы  впд'Ьлп,  за 
Невской  заставой.  Помнмо  чисто  практической  постановки 
1)абочей  пропаганды,  насъ  уже  занималъ  тогла  вопросъ  о 
выработке  оби;ей  револющопной  программы  кружка.  Поел!! 
н'Ьсколькпхъ  зас^здашй  по  этому  поводу,  Кропоткину  было 
поручено  набросать  проектъ  нашей  программы.  Проектъ 
.)Т0тъ  былъ  паписанъ  пмъ  и  принятъ  кружкомъ.  Когда 
начались  аресты,  поведш1е  за  собой  разгромъ  почти  всего 
нашего  кружка,  выработанная  нами  П1)0грамма  уже  пере- 
т[сыва.1ась  набело  д.тя  сообщен1я  ея  пров1шд1а.1ьпнмъ 
(»[)ганпзад1ямъ  *).  Основной  идей  этой  программы  было 
ь-рестьяпское  возсташе  и  отобраше  земли  у  пом^щиковъ. 
Общее  направлен1е  мысли  было  попрежнему  антп-парламеп- 
гарское,  если  можно  такъ  выразиться;  п1)ямое  участ1е  па- 
рода въ  по.щгпческой  жизни  признава.тось  необходимой 
гарант1ей,  и  русское  крестьянство  признавалось  способнымъ 
создать  такой  строй  жизни,  послЬ  переворота,  на  почв'Ь 
общиниаго  зомлев.1ад'1>тя.  Первая  книжка  „Виередъ"',  появи- 
тпапсп  вт.  концЬ  ]87о  г.,  но  вио.ти'1;  отв'Ьтила  госиодствовова- 
вшему  ]и1строеи11о  кру;кка;  статья  .Тав1)0ва,  слиигкомъ  на- 
стаивавшая па  научной  подготовке  пропагапд11стог.ъ,  В1.1звала 
Л,аже  воз])а;кон1е  со  сторош.г  Чайковскаго.  Въ  своемь  от- 
)."))Ь1Т0мъ  письм'Ь  въ  редакдхю  оиъ  говорптъ.   что  наука  безъ 


')  Эта  111)0Г11аим;1  была    арестикана  и  цитпроиал^с!.    пь    обвиип- 
гельвомъ  аит'];  1го  процессу  1'.)3-хъ. 
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революцюннаго  настроешя  ровно  ничего  не  дастъ  народ- 
ному д'Ьлу,  что  надо  дорожить  именно  тЪми  годами,  когда 
молодежь  еще  беззаветно  отдается  революцшнному  движе- 
Н1Ю  и  что  въ  иродолжительныхъ  нау^шыхъ  занят1яхъ  всегда 
лежитъ  опасность  увлечешя  спещальностью ,  или  самой  нау- 
кой въ  ея  современной  буржуазной  ойстановк'Ь.  Словомъ, 
въ  этой  статье  уже  сказывалось  то  настроенхе,  когда  тре- 
бовашя  данной  минуты  заслоняютъ  собой  медленную  под- 
готовительную работу  и  когда  признается  необходимость 
сосредоточить  на  одной  определенной  революц10нной  задачЬ 
всЬ  налп'гныя  револющонныя  силы  ^). 

СоотвЬтственно  этому  настроешю,  стала  изменяться 
также  и  первоначальная  программа  нашей  рабочей  пропа- 
ганды, им'Ьвшая  въ  виду  преимущественно  выработку  отд^лг.- 
ныхъ  сознательных ъ  личностей  среди  рабочихъ.  Теперь  среди 
насъ  стало  заметно  усиливаться  стремлеше  къ  массовой  про- 
паганде, стремлеше  обращаться  къ  народнымъ  массамъ, 
проникать  въ  народныя  массы.  Одна  изъ  такихъ  -попытокъ 
происходила  еще  въ  начале  осени  1873  г.  въ  самомъ  Пе- 
тербурге. Туда  ир1ехалъ  этой  осенью  тотъ  тверской  поме- 
щикъ,  у  котораго  жилъ  Кравчпнскш,  и  привезъ  съ  собою 
поклоны  отъ  зем.тяковъ  къ  двумъ  каменщикамъ,  работа- 
вшимъ  въ  одной  артели,  состоявшей  душъ  изъ  восьмидесяти, 
причемъ  эта  артель  располага.тась  д.1я  ночлега  въ  томъ 
самомъ  доме,  который  она  воздвига.м.  И  вотъ  этотъ  мел- 
к1й  тверской  землевладелецъ,  разыскавъ  своихъ  зем.таковъ, 
ио.зиакомплъсъ  ними  сначала  Кравчпнскаго.  апотомъСинегуба. 
КравчинскШ  и  Синегубъ  стали  ходить  тогда  по  вечерамъ  въ  эту 
артель  каменщиковъ  и  читали  тамъ  книжки,  а  затем'ь 
заводили  разговоры.  Беседы  ве.шсь  очень  оживленныя  и 
быстро  переходили,  разумеется,  на  самыя  жгуч1я  темы.  Крав- 
чппскому  и  Синегубу  впервые  пришлось  тогда  говорить  не- 
))одъ  такой  общирной  аудитор1ей  и  ощущать  массовое  вл1яше 
сиоей  пропаганды.  Особенно  воспламеняли  слушателей  речи 
Спнегуба,  пропагандиста  по  натуре,  доходившаго  въ  такнx'^. 
случаяхъ  до  беззаветнаго  увлечен1я.  После  одного  нзъ  та- 
1:11хъ  вечеровъ,  Кравчпнск1й,  по  выходе  изъ  артели  вместе 
съ  Сиисгубомъ,  нервно  дрожа  и  крепко  прижимаясь  къ  нему, 
говори.тъ:,,  Синегубъ.  ты— во.тшебникъ!  И  убедился  сегодня, 


•)  Дви;1;еп1е  70-хъ  годовъ  обвинлегся  интда  иь  «отрицан111 
науки».  Но  это  ошибка:  его  можно  обвинить  только  въ  томг.,  тто 
оно  нербова.чо  учащуюся  мододе:1;ь,  отрывай  ее  оть  науки. 
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что  можно  действовать  на  массы...  Необходима  массовая 
пропаганда". 

Въ  связи  со  всЬмъ  этимъ  возраставшимъ  среди  насъ 
революдюннымъ  одушев.тешемъ  стала  нам'Ьчатьс^  тогда  же 
еще  одна  порем'Ьна  въ  способе  нашей  пропаганды:  такъ 
какъ  для  сближетл  съ  народными  массами  форма  прежней 
студенческой  пропатанды  отказывалась  уже  не  подходящей, 
т4мъ  бол1>е,  что  н'Ькоторыми  пзъ  нажихъ  рабочихъ  раньше 
еще  уЕазыва.10Сь  на  то,  что  какъ-ни-какъ,  а  все  же  мм, 
студенты,  ведемъ  барскш  образъ  лсизнп,  то  среди  насъ  все 
болЬе  и  бол'Ье  стала  укрепляться  тогда  мысль  о  необходи- 
мости для  пропагандиста  самому  д'Ьлаться  рабочнмъ.  Тогда 
именно  поступилъ  кочегароггъ  на  ^гугунно -.питейный  заводъ 
Дмитр1й  Рогачевъ,  удивлявшш  тамъ  всЬхъ  своей  необычай- 
ной физической  силой  и  ворочавшей  въ  горшЬ,  хотя  безъ  вся- 
кой сноровки,  огромныя  глыбы  чугуна;  тогда  же  стали  устраи- 
ваться въ  Петербург'Ь  и  другихъ  м^стахъ  особыя  интеллиген- 
тами мастерсюя,  слесарныя,  кузиечныя  и  сапожныя,  для  обу- 
четя  ремеслу  будущихъ  иронагандистовъ.  СлЬдуетъ  за- 
метить также,  что  осенью  и  зимою  этого  года  (1873)  въ 
Петербурге  уже  началось  сильное  общее  возбуждеше  среди 
интеллигенц1и,  подготовившее  революп1онный  походъ  л^та 
1874  г.  Въ  Петербурге  въ  эту  зиму  происходили  постоян- 
ныя  и  многолюдныя  сходки,  причемъ  среди  молодежи  воз- 
никли многочисленныя  новыя  группы,  ставпвш1я  своею  за- 
дачей пропаганду  въ  народе. 

Кравчинск1й,  какъ  мы  уже  видели,  шелъ  впереди  этого 
общаго  движешя.  Какъ  то.ш.ко  въ  нашемъ  кружке  были 
])ешены  все  неотложные  организатцонные  вопросы,  опъ 
снова  ушелъ  въ  народъ,  вместе  съ  Дмитр1емъ  Рогаче- 
вымь.  На  этотъ  разъ  они  преобразились  въ  пильщпковъ  и 
уехали  въ  ту  же  Тверскую  губернпо,  где  ста.ш  странство- 
вать по  дсревнямъ,  нанимаясь  на  работу  и  вмя  революцюн- 
иую  пропаганду.  Надо  заметить,  мто,  еще  будучи  студеп- 
томъ  лесного  института,  КравчпнскШ,  по  примеру  Рахме- 
това, сталъ  развивать  въ  себе  физическую  силу  и  достигъ 
въ  этомъ  отношени!  очень  значительныхъ  ре.зультатовъ; 
то.(1ько  благодаря  этой  подготовке,  онъ  могь  теперь  сразу 
же  выполнять  обыкновенную  дневную  работу  пильтика,  не 
возбуждая  ни  иасмешекъ,  ни  подо.зрЬтй  въ  крестьянахъ 
II  не  отставая  пи  въ  чемъ  отъ  си.1ача  Рочачева. 

Какъ  Кравчинстй,  такъ  и  Рогачевъ,  были  оба  выдающи- 
мися пропагандистами.  Рогачевъ  обладплъ  вссо.тамъ,  откры- 
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тымъ  характеромъ  и  легко  сходился  съ  простымъ  народомъ; 
когда  онъ  бродилъ  потомъ  въ  качеств-Ь  пропаг^1ндпста  бо- 
л'Ье  трехъ  л'Ьтъ  по  Русп,  его  повсюду  принимали  за  настоя- 
1цаго  раоочаго.  Бъ  Еравчпнскомъ  были  друпя  спльныя  сто- 
роны: опъ  пропзводплъ  па  слушателей  впечатлите  своими 
:шашяш1.  обширной  памятью  и  тою  внутреннею  силою,  ко- 
торая всегда  чувствовалась  въ  немъ.  гЗба  они  дМствовали 
ь'райле  решительно,  смЬло  вступали  въ  разговоры  и  мало 
ст-Ьсня.шсь  въ  р-Ьчахъ.  Немудренно  поэтому,  что  скоро  о 
нихъ  стали  распространяться  всяк1е  слухи  въ  той  м-Ьстно- 
стп,  гд-Ь  они  странствовали  въ  качестве  пилъщпковъ,  и,  въ 
конц-Ь  коицовъ,ихъ  велено  было  задержать.  Ихъ  арестовали 
въ  какой-то  волости  и  отправили  съ  двумя  сотскими  въ 
ближайш1й  уЬздный  городъ.  Везд'Ь,  гд^  они  останавлива- 
лисг.  по  дороге,  они  продолжали  вести  свою  революцюнную 
пропаганду;  п  вотъ  подъ  в.пяшемъ  этой  пропаганды,  во 
время  ночевки  въ  какой-то  деревне,  одинъ  молодой  парень 
отодвинулъ  засовъ  у  двери  деревенской  каталажки,  куда 
ихъ  заперли,  и  помогъ  имъ  такпмъ  образомъ  бежать. 

Спасшись  на  этотъ  разъ — и  уже  на  всю  жизнь — отъ 
русскихъ  тюремъ,  Кравчинск1й  ио^халъ  въ  Москву,  а  за- 
тЬмъ  побывалъ  въ  Одессе,  гд-Ь  въ  первый  разъ  встретился 
съ  Волховскпмъ;  побывалъ  онъ  также  въ  Нижнемъ  и  въ 
Казани,  откуда  прпшелъ  пЬшкомъ,  съ  обозомъ,  снова  въ 
Москву,  где  собрались  тогда  уцЬл'Ьвш1е  отъ  петербургскаго 
погрома  члены  кружка  чайковцевъ. 

Къ  этозгу  из1енно  перюду  странств1я  Кравчинскаго  по 
Росс1п  относится  его  двухнедельное  пребываше  у  молоканъ. 
Произошло  это  такъ:  онъ  встретился  съ  одиимъ  изъ  нихъ 
по  Д01)0ге  и  разговорился  съ  нимъ,  а  затемъ  получплъ  отъ 
иего  рекоменда1цю  къ  ихъ  главарю,  жившему  въ  какомъ-то 
у'Ьзде  Рязанской  губерн1и.  Кравчинск1Й  оттгравплся  туда  и 
прюбрелъ  большое  уважен1е  среди  этцхъ  сектантовъ,  бла- 
годаря особенно  тому,  что  зпалъ  на  память  чуть  не  всю 
бпбл1ю.  Онъ  пр1ехалъ  туда  какъ  разъ  па  страстную  неделю^ 
а  потому  доллгенъ  былъ  выдержать  вмес'^^е  съ  сектантами 
самый  строжайшш  постъ.  Никакого  революцюннаго  значе- 
и1я  эта  экскурс1я,  насколько  мне  помиится,  ие  шгЬла,  хотя, 
но  воспомииашямъ  Волховскаго,  Кравчинскаго,  подъ  вля- 
И1емъ  именно  этою  посеш;сшя  молоканъ,  занимала  одно 
время  мысль  сделатг.ся  ихъ  иачетчикомъ  съ  революц10ниими 
11,елями,   къ  чему  его  ирш'лашали  также  и  сами    молоканы 
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Весною  1874  г.  въ  Москве  собрались,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  почти  всЬ  уцЬл'Ьвшхе  отъ  погрома  члены  кружка  чай- 
ковцевъ.  |Въ    сущности,    къ  этому   времени   существоваше 
кружка,  какъ  сплоченной  революцюнной   органпзац1н.  было 
уже  покончено.  Больишнство  членовъ  кружка  были  аресто- 
ваны, и  его  деятельность    средп    рабочпхъ    въ  Петербурге 
была  прервана.  Первый  большой  погромъ  произошелъ.  какъ 
я  уже    }Т10мпналъ,    за    Невской "  заставой,    гд'Ь   вместе  съ 
Спнегубомъ.    Тпхомировымъ,    Стаховскпмъ  и  Борисевпчемъ 
былъ  арестованъ  тогда  также   п  весь'11кружокъ  фабрнчныхъ 
рабочпхъ.  образовавшШся   тамъ  за  лЬто    на  ткацкпхъ  фаб- 
рпкахъ.  Но  эти  аресты  еще  не  разстрои.ти,  впрочемъ,  орга- 
пизацш  нашего  кружка.    На  Выборгской    сторон'Ь    все  еще 
продолжались  тогда  прежн1я  сношен1я"съ  рабочими  н  завя- 
зывались новыя  знакомства  средп  нпхъ.  Вскор!^,  однако,  п 
въ  этомъ  главномъ  центре    нашей  рабочей  пропаганды  на- 
чались больш1е  аресты.  Въ  нача.г^  января  былъ  арестованъ 
Чарушпнъ,  а  зат4мъ  въ  марте  также  и  Купреяновъ,  самые 
видные  люди  этого    района.    од'Ьсь,    какъ  мь!   потомъ  убе- 
дились, сношешя  рево.1юцюнеровъ   съ   рабочими   былп   вы- 
слеженгкГ  полнц1ей    при    помощи  друхъ   рабочихъ-шпюновъ, 
уже  действовавшпхъ    въ  этомъ    смысле   и   раньше  того  въ 
Москве,  при  выслежпван1и  до.тгушинскаго  кружка.    Теперь 
эти  рабоч1е-штоны  были  прис.тны  для  той  же  цели  въ  Пе- 
тербургъ.  Это  были  уже  опытные  люди,    очень   смышленые 
п  пропзводивш1е  при  первой  же  встрече  самое  благопрхят- 
ное  впечатлен1е    своимъ    лониман1емъ    дела  и  своей  види- 
люй  искренностью .  Они  очень  ловко  устрои.ш  арестъ  Чару- 
1иина,  нисколько  не    скомпрометировавъ   этимъ*^себя,  такъ 
что  после  Чарушииа  съ  ними,  безъ   малейпгаго   ко.1ебан1я, 
сталъ    продолжать    те    же    сношен1я    Купреяновъ;    затемъ 
они  выдали  и  Купрсянова;    тогда  па  Выборгскую    сторону. 
д,ля  поддержашя  связей  съ  рабочими,  сталъ  ходить  Кропот- 
кинъ,    подъ    фамил1ей'  Бородина,    прпчемъ    и    ему^    также 
прии1Лось  иметь  де.ю  съ  этими  шпюнамп;  наконецъ,   былъ 
арестованъ,  въ  конце  марта,  и  Кропоткииъ,  прпчемъ  одпнъ 
изъ  пш1оиов'1.  участвовалъ   вмест-е    съ  сыщпкомъ  въ  вадер- 
жан1и  его  иа  Невскомъ  проспекте. 

Въ  марте  1874  года  былъ  арестованъ  также  потгп  весь 
круясокъ  заводскпхъ  рабочихъ  на  Васпльевскомъ  острове. 
Газгромъ  бы.ть  поли1.1й.  Больптиство  еще  неарестованн1.1Х'ь 
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ч.шыовъ  кружка  чайковцевъ  уже  разыскивалось  полпщои  п 
потому  перешло  на  нелегальное  положеше.  Даже  наша  цен- 
тральная квартира  чуть  не  была  захвачена.  Она  пом'Ьш;а- 
лась  въ  Казарменномъ  переулке,  въ  небольшомъ  отд-Ьль- 
номъ  домпк^[^.  который  нанимала  въ  качеств^Ь  хозяйкп  Пе- 
ровская. Иоявлеше  шиюновъ  въ  этомъ  почти  еш;е  незастроен- 
номъ  тогда  переулке  было,  однако,  скоро  замечено  нами,  и 
мы  усп'Ьли  вывезти  на  подводе  вс.Ь  наши  вещи,  какь  разъ 
накануне  обыска,  та1:ъ  что  когда  явилась  полпц1я,  она  на- 
шла домъ  запертымъ  п  пустымъ. 

Изъ  всего 'кружка  чайковцевъ  въ  Петербург!;  осталось. 
посл'Ь  разгрома,  только  2  пли  3  еще  непзв'Ьстныхъ  полищи 
члена  да  2  п-ти  3  новыхъ  товарии1;а,  приглашенныхъ  Кро- 
поткпннмъ  и  Сердюковымъ  во  время  самаго  разгрома.  На 
ихъ  обязанности  ло:кало  теперь,  главнымъ  образомъ,  под- 
держаше  сношен1й  съ  заключенными.  ВсЬ  же  перешедш1е 
па  нелегальное  положеше  члены  кружка  вьгЬха.ш  тогда  пзъ 
Петербурга  и,  какъ  уже  было  сказано,  встретились  весною 
въ  Москв!',.  Перовская  бы.та  арестована  одна  пзъ  первыхъ 
еще  въ  ноябре  1873  г.,  но  противъ  пея  не  было  тогда 
достаточно  у.тпкъ.  и  черезъ  н^^сколько  нед^.ль  ее  освобо- 
дили на  поруки.  Посл'Ь  этого  она  уЬхала  къ  матери  въ 
Ерымъ,  гд']Ь  пробыла  до  конца  1877  г.,  когда  была  вызвана 
въ  судъ  по  процессу  193-хъ. 

По  прх^зд^  въ  Москву  уцел'Ьвш1е  оть  погрома  члены 
петербургскаго  кружка  уже  застали  тамъ  сильное  револю- 
щонпое.  брошен1е,  начавшееся,  какъ  мы  вид^-тп,  повсюду 
<ще  съ  осени  1878  года.  Въ  Москве  накопплось  въ  то 
время  много  хоропгей  молодежи,  только-что  охваченной 
революц10нпымъ  настроен1емъ;  среди  пея  особенно  выд'Ь- 
лялог  своей  талантливостью  и  своимъ  юношескпмъ'одуше- 
влен1емъ,'Нпко.1ай  ^Горозовъ.  Много  нашлось  также' тогда 
серьезиыхъ  стороннлковъ  двпжеи1я  въ  народъ  и  среди  сту- 
дентоБъ  Петровской -академш,  гдЬ  впдную  роль  пгралп  въ 
то  время  московск1е  члены  кружка  чайковцевъ  (Фро.тенко  и 
др.).  Кром!;  того,  довольно  многочисленный  кружокъ  груп- 
пировался тогда  въ  Москв1->  око.ю  Мыткина,  въ  его"тппо- 
граф1и,  а  также  около  Боинаральскаго,  въ  устроенной  пмъ 
весною  на  Плющих!;  сапожной  мастерской.  Тогда  же  при- 
мкнули къ  двпжеи1ю  Саблипъ  и  Татьяна  Лебедева. 

Такпмъ  образомъ,  весною  1874  г.  пастроете  вь  "Москв'1. 
бмло  особенно  ожпвлеппое.  ,1,ля  пр1'11хавтпхъ  ту,1,а  членов!, 
петербургскаго  кружка    :.>то    было    какъ    61.1    продо-ижешемь 
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ихъ  иетербу1)гской  жизнп  и  деятельности:  вс.т'Ьдъ  за  пол- 
нымъ  разгромомъ  петербургской  организащи  начиналось, 
хотя  и  плохо  организованное,  но  зато  бол'Ье  широкое  рево- 
люцюнное  двпжеше.  увлекшее  за  собою  и  ихъ.  Это  обстоя- 
тельство помогло  пмъ  не  почувствовать  сразу  всей  ихъ 
потери,  всей  тяжести  нанесеннаго  имъ  въ  Цетербург-Ь  удара. 
Только  поздн-Ье,  посл'Ь  новыхъ  погромовъ  н  новыхъ  массо- 
выхъ  арестовъ,  которыми  закончилось  бурное  л-Ьто  3  874  г., 
немнопе  остававш1еся  еш;е  на  свободе  члены  кружка  чайков- 
цевъ, — этой  дружной  револющонной  семьи,  созданной  въ 
Петербурге  усил1ями  ц-Ьлаго  ряда  Быда10ш;ихся  людей  и 
сильннхъ  характеровъ, —почувствовали  свое  одиночество. 
11очувствова.1ъ  его  тогда  и  Кравчинск1Й,  который,  вообще, 
прпдавалъ  очень  большое  значеше  этому  гфужку  и,  кром-Ь 
того,  бы.тъ  си.1ьно  привязанъ  лично  ко  мпогимъ  пзъ  его 
арестованныхъ  членовъ^). 

Изъ  Москвы  Кравчпнскш  ушелъ  въ  компашп  съ  однпмъ 
товарищемъ,  сначала  вт.  Тульскую  губернш,  а  затЬмъ  на 
югъ,  и  съ  т^хъ  поръ  я  уже  не  видалъ  его  больше  до  са- 
маго  моего  пр1'Ьзда  въ  .Тондонъ,  зимою  1890  г.  Такимъ 
образомъ,  о  всей  его  революц1онной  жизни  за  этотъ  Ю-л-Ьт- 
нш  промежутокъ  времени  у  меня  н-Ьтъ  личныхъ  воспоми- 
нанш,  и  я  могу  сообщить  зд'Ьсь  о  ней  .1ишь  несколько 
отрывочныхъ  фактовъ.  Отсюда  читатель  видитъ,  что  мои 
воспоминашя  объ  этой  выдающейся  личности  п  этомъ  вы- 
дающемся представителе  революзцоннаго  движешя  70-хъ 
годовъ  ни  въ  1,-акомъ  случа'1'.  не  могутъ  быть  названы  пол- 
ными. Мало  того:  въ  нихъ  соверптенно  отсутствуетъ  сколько- 
нибудь  полный  развказъ  о  томт.  именно  пергод^  револю- 
1ЦОниой  жизни  Крав чпнскаго,  ь-.оторый  бы.ть  наибол'Ье  богатъ 
революц1оипт.1ми  событ1ямп  и  который  наибол'Ье  соотв'Ьтство- 


')  «Вь  ].1»у,|;к11  всЬ  были  братья,— пи шеть  одниь  11;!т,  его  сгя- 
р|,1.\|.  члепоиь  г/ь  оюлхъ  вос1ЮМ11нан1ях'1,,  хранящихся  у  >1еня;— 
быть  моп.сг!..  ьцулсок'Ь  Боснль  111;сколы,о  сектантс1;111  характеръ; 
но,  лс  хиастаяс!.,'  дол^неиг  сказать,  что  врядт.  ли  когда-либо  (•ул1е- 
I  твовааъ  К1)уж01;|..  иредстаплявими  собо11  такоп  братск1п,  Т1скренп1и 
|руже(ии|1  сою.п,.  Въ  К1»у;|.к[;  было  осущестилсио  полное  равенство, 
бс;'{условпое  У15ажеп1о  К'1."м1г1;111ю  )гаждаг(»,  которое  всегда  вьтслушп- 
иалЬсь  до  конца.  Ни  у  кого  и:;!,  тиъ  во  было  ни  мал']й^иаго  по- 
иолзновен1я  1'енеральс1Т!0иатг.  иадч.  другими.  Да  в  такая  попытка 
неминуемо  кончилась  бы  неудаче!!:  одни  саркаамы  Клемс1[ца,  этого 
спободолюбда  до  копца  ногтсГ!,  сд'Ьлали  бы  ее  невозможной». 
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валъ  сильному,  героическому  темпераменту  этого  человека, 
съ  трудомъ  укладивавшемуся  вг.  иервоиачальиыя  рамки 
пашей  замкнутой,  кружковой  жизни. 


Татьяна  Ивановна  Лебедева,  которую  я  вид'Ьлъ  иослЬ;!,- 
шй  разь  на  судЬ,  въ  концЬ  1877  г.,  разе  к  азы  вала  мн'Ь, 
что  зимою  1876  г.  КравчннскШ  былъ  въ  Петербург'^  и 
находился  въ  крайне  подавленномъ  душевномъ  настроен1и. 
Иногда  ей  казалось  даже,  что  онъ  сходптъ  съ  ума:  опъ 
часто  совс'Ьмъ  не  отв^чалъ  на  обращенные  къ  нему  во- 
просы и  разговаривалъ  съ  самимъ  собой.  Ходилъ  онъ  тогда 
по  Петербургу  въ  самомъ  невозможномъ  костюме,  наполо- 
вину городскомъ,  наполовину  крестьянскомъ,  п  жплъ  не- 
известно гд'Ь.  Какъ-то  онъ  сообщплъ  ТатьинЬ  Ивановне, 
что  быль  захваченъ  въ  какомъ  -  то  притон^^  вм'Ьст•1^  съ 
мазуриками,  но  по  дорог'Ь  уб^жалъ  отъ  иолиц1и.  То  обстоя- 
тельство, что  онъ  не  былъ  тогда  арестованъ,  хотя  его  уси- 
ленно разыскивали,  очень  удивляло  ее,  и  объяснялось,  по 
всей  в'^фоятности,  именно  т'Ьмъ,  что  онъ  не  нринималъ  ни- 
какихъ  предосторожностей.  Какъ  и  всегда,  его  выручала 
въ  иодобныхъ  случаяхъ  полная  беззаботность  и  какая-то 
разе |-.янпость  че.ювЬка,  занятаго  своими  собственными  мы- 
слями и  своимъ  собственнымъ  д'1>ломъ.  Это  отношен1е  къ 
полтЦи,  какъ  къ  чему-то  совс1^мъ  постороннему  и  мало 
его  касающемуся,  бы.1го  возведено  у  него  даже  въ  систему, 
но  очевидно,  что  въ  основе  этой  системы  лежало  все-таки, 
прежде  всего,  отсутствхе  всякой  боязни  за  самого  себя,  при- 
чемъ  это  довольно  рЬдкое  въ  людяхъ  свойство  было  развито 
въ  немъ,  какъ  я  думаю,  успл1ямп  воли  и  продолжительной 
практикой.  Въ  МосквЬ  у  насъ  былъ  общ1й  хорошШ  зна1:о- 
мый,  арестованный  по  долгушинскому  дЬлу,  а  затЬмъ  выпу- 
щенный пзъ  тюрьмы  подъ  домап1Н1Й  арсстъ,  причемъ  его 
бозсмЬнно  сторожилъ  городовой.  Намъ  очень  хот]Ьлось  пови- 
даться съ  этимъ  знаком  1.1мъ,  но  такъ  какъ  мы  оба  были  на 
•  пелегальномъ  положсн1и,  то  я  не  счелъ  этого  возмолшымъ 
для  себя;  Кравчинск1й  же  пошелъ  и  потомъ  не  безъ  удо- 
волг.ств1я  разсказывалъ  мпЬ,  ка1съ  онъ  прониь-ъ  въ  самую 
львипую  пасть.  Онъ,  по  всей  вЬролтпости,  не  могъ  допустить 
въ  себ'Ь  мысль,  что  онъ  чего-нибудь  испугается.  Так/ке  мало 
были  свойственны  ему  то  безпокойство  и  волнеи1е,  которыя 
испьггываются  почти  каждымъ,    кому   приходится  выступачч. 

Собр.  соч.  Л,  Э.  Шпшко.  Ими,  IV'.  И 
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псродъ  публикой,  произносить  р'Ьчи  и  т.  п.  Когда  я  гостилъ 
у  него  въ  Лондон'Ь  въ  1893  г.,  мы  какъ-то  пошли  съ  нимъ 
на  ежегодное  общее  собран1е  англ1йскаго  „Общества  друзей 
свободы  въ  Росс1и",  на  которомъ  онъ  долженъ  былъ  произ- 
нести р'Ьчь.  По  дороге  онъ  разсказывалъ  мнЬ  §  задуман- 
ныхъ  имъ  литературныхъ  работахъ  и,  видило,  нисколько  не 
заботился  о  предстоявшемъ  ему  выступлеши  передъ  довольно 
избранной  англшской  публикой;  когда  же  я,  наконецъ, 
спросилъ  его,  о  чемъ  онъ  будетъ  говорить,  то  онъ  отв'Ьтилъ 
мн4  совершенно  равнодушно:  „Ну,  что-нибудь  да  придетъ 
въ  голову!" 

Между  1875  и  1878  годами  Кравчинскш  несколько  разъ 
4здилъ  за  границу  и  возвращался  обратно  въ  Росс1ю.  Въ 
1876  г.  онъ  попалъ  въ  Герцеговину,  гд'Ь  ппсалъ  кашя-то 
прокламащи  къ  возставшимъ  славянамъ,  какъ  разсказывалъ 
мн4  одинъ  изъ  бывшихъ  съ  нимъ  русскихъ;  въ  1877  г. 
онъ  близко  сошелся  съ  итальянскими  сощалистами,  особенно 
съ  Малатестой  и  Каф1еро,  и  присоединился  къ  беневентин- 
ской  вооруженной  экспедицш.  Небольшой  отрядъ  вооружен- 
ныхъ  итальянскихъ  сощалистовъ  овлад'Ьлъ  тогда  одною  или 
двумя  деревенскими  коммунами  и  учредилъ  тамъ  временный 
сощалпстичесмй  порядокъ.  Попытка  эта  им4ла,  конечно, 
чисто  демонстративное  значеше.  Инсургенты  были  схвачены 
итальянскими  властями  и  посажены  въ  тюрьму,  а  въ  томъ 
числЬ  и  Кравчинск1й.  Въ  тюрьме  онъ  просидЬлъ  до  смерти 
Виктора-Эммануила,  которая  случилась  въ  сл'Ьдующемъ  же 
1878  г.  и  повела  за  собою  амнистш. 

Весною  1878  г.  Кравчинск1й  былъ  уже  въ  Петербурге 
и  велъ  переписку  съ  осужденными  по  процессу  193-хъ, 
сид'Ьвшими  тогда  въ  Петропавловской  крепости.  Въ  Россш 
возникла  тогда  знаменитая  организащя  „Земля  и  Воля", 
положившая  начало  всему  посл'Ьдующему  народовольческому 
движен1ю;  однимъ  изъ  учредителей  этой  органпзац1и  былъ 
Кравчинсюй.  Онъ  перевезъ  чсрезъ  границу  часть  тппогра- 
(1)1и,  предназначавшейся  для  печататя  органа  этой  револю- 
цюнной  группы,  и  былъ  однимъ  изъ  его  редакторовъ.  Какъ 
въ  „Земл']Ь  и  Вол*",  такъ  и  въ  „Общине",  издававшейся' 
тогда  за  границей,  бьглъ  пом'Ьи1,енъ  рядъ  статей  Кравчин- 
скаго,  наппсаипыхъ  свойственнымъ  ему  восторженнымъ  и 
пламеннымъ  яш.пгомъ.  Наконецъ,  4  авг.  того  же  1878  г. 
онъ,  какъ  известно,  выступплъ  мстителемъ  за  погибшихъ 
товарищей  и  убилъ  птефа  жапдармовъ,  генерала  Мезен- 
цева. 
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Поводомъ  къ  этому  уб1йству  послужылъ  приговор  ь  по 
процессу  193-хъ.  Въ  этомъ  продессЬ  судились  всЬ  аресто- 
ванные въ  1873  и  1874  гг.,  по  обвинешю  въ  пропаганд-Ь 
среди  рабочпхъ  и,  крестьянъ.  ВсЬхъ  арестованныхъ  тогда 
пропагандистов ь  было  около  1000  челов'Ькъ,  но  н:зъ  пихъ 
суду  было  предано  только  193.  СлЬдствхе  по  этому  д-Ьлу 
тянулось  около  4  л'Ьтъ,  безъ  всякаго  вннман1я  со  стороны 
разныхъ  сл'Ьдственныхъ  комисс1й  къ  сотнямъ  молоды хъ 
жизней,  разрушавшихся  въ  продолжптельномъ  одиночыомъ 
тюремномъ  заключенш.  Это  было  золотое  время  для  жаы- 
дармер1п  п  прокуратуры;  карьеры  Слезкпныхъ,  Жихаревыхъ, 
'Л^елеховскихъ  п  др.  создавались  тогда  легко  п  быстро, 
причемъ  никто  пзъ  этихъ  господъ  даже  и  не  думалъ  о  воз- 
можности какого-нибудь  отпора  со  стороны  революцюнеровъ. 
Масса  заключенныхъ,  проводившпхъ  годъ  за  годомъ  въ 
одиночныхъ  тюрьмахъ,  представляла  для  нпхъ  какъ-бы  пас- 
сивный сл15дственный  матер1алъ,  надъ  которымъ  они  изощряли 
свою  проницательность.  Знаменитое  Ш-е  ()тд'Ьлен1е  еще 
пользовалось  тогда  своимъ  традицюннымъ  обаяшемъ,  унасл^- 
дованнымъ  пмъ  отъ  николаевской  эпохи,  и  шефъ  жан- 
дармовъ  еще  могъ  спокойно  прогуливаться  тогда  л'Ьтними 
утрами  по  улицамъ  Петербурга. 

Между  т-Ьмъ,  чисто  погибшихъ  за  эти  4  года  въ  оди- 
ночномъ  заклгочеши  отъ  болезней,  сумашеств1я  п  само- 
уб1йства  доходило  до  80  челов'Ькъ.  Среди  револющонеровъ 
стала  даже  возникать  тогда  теор1я  ц'Ьлесообразности  воору- 
женнаго  сопротивлешя  при  арестахъ:  такъ  велика  казалась 
имъ  вероятность  умереть  безплодно  въ    тюрьме    даже   при 

♦сравнительно  ничтожномъ  обвинеши.  Мног1е  изъ  умерпшхъ 
въ  предварительномъ  заключен1И  по  процессу  193-хъ  были 
бы  или  вовсе  оправданы  судомъ,  или  же  приговорены  къ 
самому  незначительному  наказашю.  Фактъ  этотъ  былъ 
хорошо  выясненъ  защитниками  на  нашемъ  процессе  и  про- 
извелъ  сильное  впечатл1)Н1е  даже  на  особое  присутств1е 
сената  съ  Петерсомъ  во  главк.  Вооби1,е,  процессъ  193-хъ, 
разбиравш1йся  вскоре  послЬ  процесса  50-ти,  уже  подгото- 
вившаго  со  своей  стороны  сочувственное  настроен1С  въ 
обществе,  вызвалъ  замЪтную  сенсащю  въ  ПетербургЬ.  ВслЬд- 
ств1е  этого,  приговоръ  особаго  присутств1я  оказался  пеожи- 
даиио  мягокъ;  изъ  193-хъ  подсудимыхъ,  90  бы.10  оправдано 

■  совсршенпо,  а  для  70-ти  въ  нака:!ан1е  б|,1ло  вмЬи(шо  пред- 
варительное заключеш(!;  даже  ио  отнотошк»  къ  осужден- 
нымъ  на  каторгу  суд'ь  ходатайствовалъ  о  зашЬнЬ  ея    ссыл- 

И* 
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кой  на  житье,  исключивъ,  впрочемъ,  изъ  этого  ходайтайства 
МншЕина  ^). 

Подъ  впечатл'Ьшемъ  этого  процесса,  сопровождавшагося, 
притомъ,  различными  манифестащями  со  стороны  под- 
судимыхъ:  отказомъ  отъ  присутств1я  на  суд'Ь  и  отъ  всякой 
защиты,  р'Ьчью  Мншкина  и  резкими  протестами  со  сто- 
роны другихъ  нодсудимыхъ,  въ  петербургскомъ  обществ'!", 
произошло  тогда  пЬчто  аналогичное  тому,  что  не  разъ 
повторялось  потомъ  въ  истор1п  нашего  револющоннаго  дви- 
жен1я,  а  именно — когда  это  движете  отражалось  косвен- 
нымъ  путемъ  на  общественномъ  настроен1И  и  вызывало  въ 
немъ  известный  подъемъ  оппозицюннаго  духа.  Но  такъ 
какъ  этотъ  подъемъ  обуславливался  не  внутр]рнними  силами 
самого  общества,  а  ходомъ  борьбы  между  революционной 
иарт1ей  и  самодержавнымъ  правительствомъ,  д'Ьйств1ям][ 
которыхъ  всегда  руководила  своя  внутренняя  логика,  то 
такого  рода  либеральное  общественное  настроен1е  никогда 
не  бывало  особенно  прочнымъ.  Такъ  случилось  и  на  этотъ 
разъ.  Съ  одной  стороны,  въ  правительственннхъ  сферахъ 
оказалась,  разумеется ,  своя  парт1я  непримиримыхъ,  одпнъ 
изъ  корифеевъ  которой,  петербургскш  полиц1Ймейстеръ 
Треповъ,  устроплъ  изв'йстное  побоище  въ  дом4  продварп- 
тельнаго  заключенья  и  пстязаше  Боголюбова;  результатомъ 
этого  былъ  выстр1^лъ  В4ры  Засулпчъ,  повлекшш  за  собой 
небывал ыя  въ  Росс1и  событ1я:  оправ даше  присяжными  ВЬры 
'Засуличъ,  демонстративную  оващю  публики,  наполнявшей 
залу  суда,  бурную  сцену  на  улиц-Ь,  когда  столпивш1еся  пе- 
редь  ,здан1емъ  суда  револющонеры  вырвали  оправданную 
оасуличъ  изъ  рукъ  жандармовъ  и  скрыли  ее  отъ  пресл^до-^ 
ваши  правительства,  причемъ  весь  либеральный  Иетербургъ 
съ  тревогой  сл'Ьдилъ  за  ея  судьбой,  а  газета  „СЬверпый 
В'Ьстникъ"  р'Ьшилась  даяге  напечатать  ея  открытое  письмо. 

Съ  другой  стороны,  4-л^'.тшя  неистовства  правительства 
принесли  свои  неизбежные  ре:]ультат1.1  и  р'Ьзко  пзм'Ьнили 
пастроен1е  революцюпной  парт1и.  Начались  паспльствонпые 
революцюнные  акты  и   на    югЬ    Россш,  въ    ОдессЬ,     идея 


')  Вс'Ьхт.  приговоренныхъ  кт.  Ксято])?!;  было  13  человЬкъ:  Мыт- 
кин'ь,  Ковалшсъ,  ПоинаральгкШ^  Му1)авскй1,  Рогачевь,  Сажшгь,  Ча- 
рушииъ,  ('пиегубг,  Доб1)0«ольси1м,  Шишко,  Килтковск!^,  Союзовъ, 
Бреписопсиал.  ]1;!1,  числа  осу^ь'Дслпыхь  особое  111)исутств1е  не  хода- 
ти11С'гвовало  так.кс  о  5-хъ,  ирпгонореипых!.  къ  ссшл'];  на  житье 
(С.  Жебупеь'ь,  Чудиовс1с1|1,  Волхонсшп,  Ив.  Чернявсмй  и  Лар^оповъ). 
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ьооружеинаго  сопротивлен1я  нашла  въ  это  время  свое   пер- 
вое практическое  прнм^нец1е  при  арест^Ь  Ковальскаго. 

Все  это  произошло  какъ  разъ  въ  промежутокъ  времени 
между  произнесен1емъ  приговора  по  процессу  193-хт,  и  его 
конфирмащей.  Последствия  не  заставили  ждать  себя:  хо- 
датайство суда  не  было  принято  во  внпман1е,  и  всЬ  13  че- 
ловЬкъ,  осужденныхъ  на  каторгу,  были  отправлены,  одни 
на  Кару,  а  друг1е  (^Мышкижъ,  Коваликъ,  ВойнаральскШ, 
Муравсюй,  Гогачевъ  п^^Сажищ^);;— въ  харьковск1я  центральный 
тюрьмы,  въ  эту  обитель  „заживо  погребенныхъ".  Зат^мъ 
около  80  челов'Ькъ,  оправданныхъ  по  суду,  были  аресто- 
ваны вновь  и  сосланы  администратпвнымъ  порядкомъ  въ 
сЛ.верныя  губернш.  7'акимъ  образомъ,  логика  положешя 
взяла  свое,  и  революцюнная  борьба  должна  была  разго- 
раться съ  новой  силой. 

И,  вотъ,  въ  этомъ  новомъ  фазисе  револющоннаго  дви- 
жен1Я  70-хъ  годовъ,  Кравчинскому  суждено  было  опять 
взять  па  себя  роль  см^лаго  пшщгатора.  Имъ  совершенъ 
былъ  первый  крупнгтй  террористичесшй  актъ:  убшство  ге- 
нерала Мезенцева.  Подробности  этого  событ1я  достаточно 
изв'Ьстны.  КравчпнскШ  вышелъ  навстречу  Мезенцеву  во 
1фемя  его  обычной  утренней  прогулки  по  Михайловской 
плои;ади,  въ  компанш  съ  полковникомъ  Макаровымъ,  и 
нанесъ  ему  смертельный  ударъ  стплетомъ;  зат-Ьмъ  онь  бро- 
сился въ  пролетку,  запряженную  т'Ьмъ  самымъ  Варваромъ, 
на  которомъ  уже  спасся  раньше  Кропоткинъ,  и  былъ  уве- 
зенъ  товарии1,емъ-кучеромъ.  Пр1г  всЬхъ  приготовлетяхъ  къ 
этому  безпощадному  революцюпному  акту,  Кравчпнск1й 
настапвалъ  на  томъ,  чтобы  ему  былъ,  по  возможности,  при- 
дашь характеръ  открытаго  нападен1я.  Спасшись  удачно  отъ 
иресл'11дован1я,  онъ  упорно  желалъ  остаться  въ  Петербурге, 
несмотря  на  то,  что  въ  Петербурге  тогда  была  поставлена 
иа  ноги  вся  полищя.  Товарищамъ  стоило  большого  труда 
выпроводить  его  за  границу  подъ  какимъ-то  парочно  ^оздап- 
иымъ  предлогомъ. 

^Вси  дальнейшая  революцюнная  деятельность  Кравчпп- 
скаго  въ  перюдъ  его  загранично!!  жизни,  носпла  преиму- 
1цествепно  литературный  характеръ.  Его  лучп11я  произве- 
ден1я  .известны  всемъ.  Въ  нпхъ  онъ  суме.лъ  дать  лрк1я 
1:артииы  1)еволюц10иной  жизни,  как1я  могъ  дать  только 
человекъ,  долго  жив1и1Й  въ  самомъ  ея  центре,  и  гумелъ 
передать  внутр<чгн1()ю.  психологическую  сторону  русскаго 
рсволюцюннаго    двилсопхя,    какъ    могъ   это   сдЬлат!-   только 
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■человЬкъ,  самъ  переживш1Й  и  •  перечувствовавшШ  самыя 
сыльныя  II  глубок1я  впечатлЬнЬч  револющоыной  жизпп  въ 
одинъ  изъ  ея  напбол4е  тревожныхъ  и  драматическнхъ  пе- 
р1одовъ.  По  единодушнымъ  отзывамъ  изъ  Россш,  его  книги 
до  сихъ  поръ  производятъ  свое  революц10нное  д1>йств1е 
па  все  бол'Ье  п  болЬе  расширяю щшся  кругъ  читателей, 
продолжая  слулшть  тому  д'Ьлу,  которому  до  посл11дняго  дня 
своей  лшзнп  служилъ  ихъ  авторъ. 


Прйхавъ  заграницу  въ  1890г.,  я  снова  увидалъ  Крав- 
чинскаго  посл-Ь  16-л^тней  разлуки.  Въ  Сибири  до  меня 
доходили  изрЬдка  слухи  о  немъ.  Я  зналъ,  что  онъ  жилъ 
въ  Англ1и  и  что  онъ  много  писалъ  на  англшскомъ  язык'Ь; 
при  этомъ  мн4  передавали  иногда,  что  онъ  почти  совс4мъ 
отстранился  оть  русскаго  революцюннаго  движешя.  Допу- 
ская, конечно,  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  отчуждаюп1,ее 
вл1яше  долгой  заграничной  жизни,  я  не  связывалъ  и  не 
могъ  связать  этого  съ  какими-нибудь  серьезными  внутрен- 
аими  перем1Ьнами  въ  самомъ  Кравчпнскомъ:  я  зналъ,  что 
,'ак1е  люди,  какъ  онъ,  не  меняются  ни  при  какихъ  уело- 
в1яхъ.  Но  въ  первый  же  свой  пр14здъ  въ  Лондонъ  я  былъ 
пораженъ  т1мъ,  до  какой  степени  этотъ  челов^къ  мало 
изменился  даже  во  всЬхъ  своихъ  второстепенныхъ  типич- 
пыхъ  чертахъ  русскаго  революцюнера.  Это  былъ  все  тотъ  же, 
прежшй  Кравчинск1й,  все  тотъ  же  руссшй  нигилистъ,  не- 
смотря на  совс'Ьмъ  другую  окружавшую  его  тогда  обста- 
новку. Всю  ту  необходимую  частицу  англ1йскихъ  обычаевъ 
и  условныхъ  приличШ,  которая  налагалась  на  него  его 
ашшйскими  знакомствами,  онъ  принималъ,  какъ  скучный 
парадный  костюмъ,  который  сбрасывается  при  первой  воз- 
можности. Ега;е  менЬе,  конечно,  отрази.тсь  заграничная 
;к1кшь  Кравчинскаго  на  его  внутреннемъ  облике.  Это  былъ 
все  тотъ  же  русск1Й  революцюнеръ,  все  тотъ  же  сильный, 
в'Ьрный  и  преданный  товарищъ,  все  тотъ  же  человЬкъ 
70-хъ  годовъ,  для  котораго  личная  жизнь,  какъ  въ  моло- 
дости, такъ  и  въ  зрЬломъ  возрасти,  могла  суп1,ествовать 
только  въ  ({)ормЬ  слулшшя  народному  д'Ьлу.  ЪсЬ  его  зав'Ьт- 
пыя  мечты,  вс'11  его  излюбленные  планы  всегда  принадле- 
жали русскому  революцюнному  двнжен1ю.  Его  заграничная 
агитапдя,  которой  онъ  отдавалъ  одно  время  много  сиЛъ  и 
времени,  им'Ьла  въ  его  глазахъ  чисто  второстепенное  и  слу- 
*:кебное  зпачеше.    Даже  его  большая  склонность  къ  литера- 
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турно-художественному  творчеству  всегда  была  связана  въ 
его  глазахъ  съ  революцюнпьтми  задачами:  „Кто-лге  будетъ 
писать  %)еволюцюннуго  беллетристику?" — говорилъ  опъ,  когда 
заходила  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы  ему  взять  на  себя  редактпро- 
ванте  заграничнаго  револющоннаго  органа. 

Въ  немъ  еще  было  много  сохранившихся  силъ,  была 
спокойная  уверенность  въ  себе,  большой  полнтическ1й  умъ 
и  страстная  преданность  общественному  д^лу,  служен1е 
которому  съ  самыхъ  юныхъ  л^Ьтъ  обратилось  для  него  въ 
единственный  руководящ1й  жизненный  принципъ.  Эта  цель- 
ность и  страстность  общественнаго  чувства,  составляющ1л, 
вообще,  характерную  черту  русской  революц10нной  пнтел- 
лигенщи,  пм-Ьди  въ  Кравчпнскомъ  одного  изъ  своихъ  нап- 
бол-Ье  яркихъ  представителей.  Ими  объяснялось  то  сосредо- 
точенное, часто  сумрачное  настроеше,  которое  почти  не 
покидало  этого,  по  натуре  крайне  добраго  и  даже  нЬлг- 
наго  человека,  .тишеннаго  всякой  узости,  всякаго  фанатизма. 
Иногда  1УШ'Ь  казалось,  что  онъ  какъ-бы  только  наполовину 
жплъ  окружавшей  его  повседневной  жизнью.  Большую  часть 
времени  онъ  проводилъ  въ  своемъ  рабочемъ  кабинете;  за- 
тЬжъ  появлялся  среди  блпзкпхъ  со  своимъ  задумчивьгиъ, 
разс^яннымъ  видомъ,  со  своей  милой,  широкой  улыбкой, 
но  скоро  снова  уходилъ  въ  своп  мысли  и  снова  запиралог 
въ  своемъ  кабинет'Ь.  ВсЬ  тяжелыя  воспоминашя,  всЬ  ужасы 
русской  жизни  были  слишкомъ  тЬсно  связаны  съ  его  лич- 
ною жизнью:  съ  его  молодостью,  со  вс']&ми  его  надеждами, 
съ  его  погибшими  друзьями;  они  всецело  влад'Ь.1и  его  ду- 
шой .и  были  главнымъ  :злементомъ,  опред'Ьлявшимъ  его 
пастроен1е. 

Благодаря  той  же  сил'Ь  и  искренности  общественнаго 
чувства,  Кравчинск1й  былъ  совершенно  недоступенъ  для 
мелки хъ  парт1йпыхъ  раздоровъ  и  личной  полемики.  Надо 
было  видЬть,  съ  какнмъ  глубокимъ  равнодуппемъ  опъ  от- 
носился ко  всему  подобному.  Можно  было  подумать,  что 
им'Ьешь  д'1')Л0  съ  политически  индифферентнымъ  че.товР.комъ. 
По  стоило  только  выступить  па  сцену  одному  изъ  т1\\ъ 
коиросовъ  или  вос'помипап1й,  съ  которыми  как'1.  бы  сливалось 
все  его  существован1о,  и  тогда  страстная  и  сдержанпая  ;>пер- 
г1л  :ггого,  невидимому,  невозмутимаго  человека,  вырываллс!. 
наружу.  Одпнъ  изъ  товарип1,ей,  впервые  познакомивиг1йся 
съ  Кравчинскимъ  въ  Лондон!'.,  разсказывалъ  мнТ;,  что 
опъ,  всо'времч  «олчапш1й  и  |относпвш1йся  безучастно  къ 
иропсходившей   у   него   на   квартирЬ    бесЬд!.,    вдругъ  весь 


168 


вспыхнулъ  и  высказалъ  очень  резкое  заы'Ьчан1е,  когда  покой- 
ный Людвигъ  Савицкш  сталъ  отрицать  значеше  политиче- 
ской свободы  для  Россш.  Л  помню  также,  какъ  изм']|рилось 
его  лицо  и  как1я  жестк1я  слова  вырвались  у  него,  когда 
при  немъ  зашла  р^1чь  о  Спгид'Ь,  засученной  въ  Каршской 
тюрьм-Ь.  Это  кажущееся  невозмутимое  спокойств1е  Крав- 
чинскаго  было  спокойств1емъ  человека,  слишкомъ  много 
пережпвшаго  на  своемъ  в'Ьку  и  слишкомъ  хорошо  владЬ- 
вгааго  собой. 

Глядя  на  его  тихую,  однообразную  жизнь  въ  ЛондонЪ, 
въ  начал'Ь  90-хъ  годовъ,  среди  обычной  англгйской  обста- 
новки, трудно  было  представить  себ^,  какъ  еще  много 
таилось  въ  немъ  его  прежней  революц1онной  энергш.  Его, 
видимо,  тяготила  эта  монотонная  жизнь,  занятая  почти 
исключительно  работою  для  англшской  печати,  и  онъ  охотно 
снова  бросился  бы  въ  какое-угодно  революцюнное  пред- 
пр1ят1е.  Но  въ  т^  годы  революц10нная  Росс1я  еще  пережи- 
вала, какъ  известно,  глухое  и  т1)удное  время.  Въ  самой' 
Госс1и  шла  тогда  лишь  медленная  подготовительная  работа, 
сношешя  съ  заграницей  носили  чисто-случайный  характеръ, 
и  ;шигращя  не  могла  не  чувствовать  всей  своей  оторван- 
ности отъ  русской  жизни. 

Но,  вотъ,  прошло  еще  н'Ьсколько  л^тъ,  и  все  это  вдругъ 
изм'Ьнилось.  Русское  революцюнное  движете  приня.ю  не- 
ожидапно-шпрок1е  размеры,  п  въ  основу  его  легло  уже 
начавшееся  тогда  массовое  движете  пробуждающагося  рус- 
скаго  народа, — того  самаго  народа,  къ  которому  такъ  рва- 
.11ГСГ.  сердца  революцюнеровъ  70-хъ  годовъ  и  кь  которому 
были  обращены  ихъ  первые  призывы  25  лЬтъ  иазадъ...  Но 
ГСравчинскому  не  суждено  было  долшть  до  этого  сравпи- 
тольно  бол']Ье  счастливаго  для  насъ| времени.  11-го  (2о-го) 
декабря  1895  г.  онъ  погпбъ  совершенно  неожиданно,  бла- 
годаря роковой  случайности,  на  43-мъ  году  своей  жизни. 

()]гь  жилъ  на  западныхъ  окраинахъ  Лондона  среди  еще 
иезасгроенныхъ  пустыреп.  Одинъ  изъ  такпхъ  иустыреи 
про.к'галъ  люжду  его  домикомъ  и  квартирой  Волховскаго, 
тлкъ  что  опи  обыкновенно  ходили  лругъ  к'ь  другу  по  этой 
сокра11;еииой  до1)ОГ'1,;  при  этомъ  надо  было  по1)оходпть  въ 
одном ь  ж'ЬстЬ  ио.ютио  железной,  дороги;  ни  сторожа,  пи 
заставы  въ  этомъ  м1'.ст'1;  не  было;  каждому  прсдоставлялгось 
самому  забогитг.си  о  своей  Г(;зоипспости.  Утром  ь  роконого 
дпл  Кравчыпск1г1  шель  ио  Н11иравлен1ю   къ  рольс;^,мъ,  И01'ру- 
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женный  Бъ  кашя-то  думы  и  слишкомъ  поздно  заы'Г.тплъ 
налет'Ьвппй  на  него  изъ-за  поворота  ио'Ьздъ.  Его  ударило 
въ  голову,  и  смерть  была   мгновенна.' 


Кравчинехпй  пользовался  большой  известностью  и  въ 
Англш,  и  въ  х\мерик'Ь,  особенно  же  въ  соцхалистпческомъ 
м1рЬ  Лондона.  Поэтому  его  похороны  приняли  характеръ 
торжественной  политической  манифестащи,  въ  которой 
приняли  З'^1аст1е  всЬ  выдатощхеся  вожди  англшской  рабочей 
партш.  Ихъ  р-Ьчп,  сказанныя  при  этомъ,  не  были  сказаны 
ради  одной  только  политической  ыанпфестац1п,  англичане, 
зиавшхе  Кравчинскаго  сколько-нибудь  близко,  любили  н 
]1,'Ьнилп  его,  какъ  человека.  Посл^  его  смерти  въ  англш- 
ской и  американской  печати  появилось  нЬсколько  восиомп- 
нанш   о   немъ,    пропикнутыхъ   самой   искренней   симпат1ей. 


Въ  заключен1е  этого,  къ  сожал'Ьшю,  неполнаго  очерка  я 
приведу  несколько  выдержекъ  изъ  р'Ьчп,  произнесенной  надъ 
гробомъ  Кравчинскаго  его  старымъ  товарищемъ  Кроноткп- 
иымъ. 

„Горько  и  тяжело  мн^  говорить,  — такъ  началъ  свою  р'Ьхь 
Кропоткпнъ, — надъ  гробомъ  такого  дорогого,  такого  моло- 
дого товарища  и  друга.  Онъ  едва  вступплъ  въ  ту  пору 
жизни,  когда  челов'Ькъ  достпгаетъ  полнаго  расцвета  своихъ 
силъ.  Онъ  жплъ  съ  такою  беззаветною  любовью  къ  д-Ьлу 
освобожден1Я  Россш;  въ  немъ  горела  такая  в'Ьра  въ  это 
д'Ьло;  жизнь  ключемъ  кипела  въ  немъ;  въ  груди  было 
столько  силы  п  энерг1и,  столько  могучей  воли!.. 

„...Онъ  любилъ  русскую  жизнь,  русскШ  народъ...  Онъ 
в'Ьри.1ъ  въ  народное  движете...  Чрства  личнаго  страха 
онъ  вовсе  не  зналъ.  Каждую  минуту  онъ  могъ  бы  отдать 
свою  жизнь  за  любое  д1'..10  — лишь  бы  оно  бы.10  глубоко  че- 
.юи^ческое.  Чувства  .та^шаго  самолюб1я  въ  немъ  пе  бы.ю 
далее  и  въ  зачаточномъ  состояши.  Пе  понима.1ъ  онъ  такаге 
и  чувст]{а  парт1йной  узости... 

,^|1  часто,  часто  я  думалъ:  вотъ,  настанетъ  время,  Рос- 
с1и  проснется,  закипитъ  великт  переворотъ;  парт1п,  лшшая 
ира;кда  и  самолюбгя  будутъ  сталкиваться.  Тогда  Серг'Ьй 
будетъ  чсювЬкомъ  иезам'Ьнимымъ,  необходимымъ.  Онъ  пой- 
мстъ,  и  другихъ  заставить  понять, — что  такое  до.чжна  быт]. 
жизнь  народа  въ  такой  моментъ,  съ  ея  безконе^шымъ  много- 
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образ1емъ,  какъ  [изъ  этого  многообраз1я  создается  новая 
жизнь.  Это  онъ  пошшалъ  глубоко. 

„Л  говорю,  а  его  могучш  и  вм-ЬстЬ  ^съ  тЬмъ  короткШ 
образъ  стоить  предо  мною.  Долго  онъ  ^удетъ  жить  среди 
иасъ,  какъ  связующее  звено,  какъ  прнзывъ  къ  работе  для 
общаго  д'Ьла,  какъ  дорогой  образъ  одного  ызъ  лучшихъ 
людей  русскаго  двпжешя"... 

Да,  это  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  людей  русскаго  дви- 
женья. Пусть  же  эта  слабая  попытка  напомнить  какъ  о  немъ 
самом  I,  такъ  по  томъ  времени,  которому  онъ  отдалъ  Свои 
спли,  сослужить  хоть  небольшую  ^  службу  народному  рево- 
люцюнкому  двнжешю  въ  Росспг 


Изъ  воспоминатй  прошлаго  ^). 


Весною  1873  г.  я  былъ  вызванъ  изъ  Москвы  въ  Петвр- 
бургъ  письмомъ  отъ  Серг'1;я  Кравчинскаго.  Кравчипск1й 
сообщалъ,  что  петербургский  кружокъ,  о  существоваши  ко- 
тораго  я  до  т'^хъ  поръ  только  догадывался,  приглашал:, 
меня  вступить  въ  число  свопхъ  членовъ.  Это  былъ  кружокъ 
чайковцевъ.  Зиму  1873  г.  я  провелъ  въ  Петербурге  и  ви- 
дЬлся  съ  некоторыми  изъ  нихъ.  Л  былъ  въ  это  время  въ 
техно логическомъ  пнститут-Ь,  но  уже  р^шилъ  сделаться 
ыароднымъ  учителемъ.  Идея  необходимости  сблпжешя  съ 
рабочими  массами  носилась  тогда  въ  воздухе.  Вскор'Ь  посл'11 
Рождества  я  бросилъ  занятхя  въ  институте  д  пр1ехалъ  въ 
Москву,  гд'Ь  у  меня  былъ  близки!  товарпщъ.  ]\1ы  послали 
въ  два  или  три  земства  письма  съ  предложен1емъ  занять 
места  народныхъ  учителей  и  ждали  ответа.  Въ-  это  самое 
время  пришло  письмо  Кравчинскаго,  и  я  немедленно  выехалъ 
въ  Петербургъ. 

Мне  былъ  данъ  адресъ  квартиры  на  Саратовской  улице, 
тогда  еще  немощеной,  съ  деревянными  мостками  вместо 
тротуаровъ  и  деревянными  домами.  На  квартире  меня  встр-е- 
тилъ  высок1й  юноша  съ  густыми  рымшмп  волосами,  пада- 
вшими на  высотй  лобъ,  и  бледная  девушка  съ  очеш: 
умнымъ  лпцомь.  Это  были  Чарушинъ  и  Аына  Дмитрхевиа 
Кувшинская.  Они  оба  были  изъ  Вятки.  Анна  Дмитр1овна 
числилась  студенткой  жонскихъ  модидинскичъ  курсовъ, 
только  что  открывшихся  при  медико-хирургической  акаде- 
М1п.  Вм'бст'е  съ  11еро1{ской,  сестрами  Корниловыми  и  Обо- 
довской,  она  входи.та  въ  составъ  К1)ужка  чайковцевъ.  Она 
принадлежала  къ  числу  техъ  жепп1,инъ,  которыя  одпе  изъ 
первыхъ  шреигагнули  страшный  порогъ,  о  которомъ  гово- 
рилъ  Тургеневъ.  Когда  я  узналъ  ее,  она  уже  вела  занят1;1 
съ  рабочими  Выборгской   стороны,  ;^накомства  съ  рабочими 

•)  Посмертная  работа.  Была  папечатана  вь  ;!аграии'шомь  сбор- 
итс!;— «Памяти  Л.  У.  Шишке»,  .910  г.   1'с'д. 
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начались  у  кружка  чайковцевъ  еще  съ  1871  года.  На  ча- 
стныхъ  квартирахъ  устраивались  н4что  врод^  вечернихъ 
классовъ,  на  которые  приглашались  рабоч1е.  Зимою  1872  года 
на  Выборгской  сторон'1^  былъ  нанятъ  отдельный  домикъ  Бай- 
кова,  куда  ежедневно  стекалось  по  несколько  десятковъ 
рабочихъ.  Съ  ними  занимались  чтен1емъ,  ариеметикой, 
географ1ей  и  въ  то  же  время  приглядывались  къ  нимъ,  зна- 
комились ближе  съ  наиболее  выдающимися  изъ  нихъ,  ода- 
ренными Божьей  искрой.  Изъ  такихъ  образовыва.шсь  бол^е 
т^сныя  группы,  которыя  посвящались,  въ  самыхъ^  общихъ 
чертах ъ,  въ  ц'Ьли  кружка.  Одна  изъ  такихъ  подобранныхъ 
группъ  собиралась  по  вечерамъ  на  квартирЬ  Чарупшна  и 
Кувшпнской,  когда  я  прх'Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Я  до  сихъ 
поръ  помню  н-Ькоторыхъ  изъ  этпхъ  рабочихъ:  помню  Гри- 
гор1я  Крылова, — страстная  и  самоотверженная  натура,  рва- 
вшаяся на  иодвигъ;  помню  Якова  Ивановича,  пожи.10г 
ткача,  захваченнаго  пропагандой  еще  въ  воскресныхъ  шко- 
лахъ  1861  —  62  гг.;  помню  молодого  и  дерзкаго  Абакумова, 
сдержаннаго  Ефима...  БесЬдами  и  чтешями  на  этихъ  не- 
большихъ  вечернихъ  собрашихъ  руководилъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Чарушинъ,  но  Анна  Дмитр1евна  вносила  въ  нихъ 
много  свойственнаго  ей  оживлешя.  Умная  и  общительная, 
она  хорошо  различала  индивидуальныл  особенности  каждаго 
изъ  рабочихъ,  и  съ  каждымъ  изъ  нихъ  у  нея  устанавлива- 
лись простыл  п  правильныя  отношетя.  То  была  ранняя 
заря  рабочаго  движен1я.  Представителями  его  являлись 
отд'Ьльныя  единицы,  какъ  бы  оторванныя  отъ  окрз'жавшей 
пхъ  массовой  среды.  Эха  окружавшая  ихъ  массовая  среда 
была  тогда  еще  на  очень  низкой  ступени  общественнаго 
развпт1я;  ей  чужда  был?,  даже  самая  мысль  о  возможности 
какого-нибудь  участ1я  въ  общественной  жизни.  Знакомясь 
съ  со1цалистами,  рабоч1е  впервые  сталкива.1ись  съ  совер- 
шенно новыми  Д.51Я  нихъ  вопросами:  они  переносились  какъ 
бы  совс'Ьмъ  въ  др)ТОй  м1ръ;  отъ  пропагандиста  требова.1ис[. 
незаурядная  способности,  чтобы  содействовать  :)тому  духов- 
ному перевороту.  Вотъ  почему  так1е  крупные  люди,  какъ 
КравчинскШ,  Кропоткинъ,  Клеменцъ,  Купреяновъ,  АнатолШ 
Сердюковъ  уходили  ц'Ьлнкомъ  въ  работу,  ириносишпую,  по- 
видимому,  СТОЛ),  незначительные  результаты.  Съ  точки  зр'Ь- 
п1я  современныхъ  условШ,  достигнутое  съ  большими  уси- 
.иями  пр1обрЬтен1е  двухъ  или  трехъ  десятковъ  сознатель- 
инхъ  рабочихъ  врядъ  ли  даже  заслуживало  бы  особаго  упо- 
минан1я:    но   въ   то   время    это  были    первые    драгод'Ьнные 
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ростки,  положивш1е  начало  рабочему  двнжешю.  Большое 
значен1е  этпхъ  первыхъ  шаговъ  хорошо  сознавалось  въ  то 
время,  и  вл1ян1е  кружка  чайковцевъ  ник'Ьмъ  не  оспаривалось. 

Этотъ  кружокъ  представ  ля  лъ  какъ  бы  тесную  товари- 
щескую семью.  ВсЬ  члены  его  были  связаны  между  собою 
личною  дружбою,  безусловно  верили  въ  по.тшую  предан- 
ность каждаго  изъ  нихъ.  .Тпчная  жизнь  сливалась  для  нихъ 
съ  общпмъ  завЬтнымъ  д^ломъ.  Подборъ  членовъ  кружка 
на  почв'Ь  полной  искренности  и  безраздельности  стремлен1й 
создалъ  группу  лицъ,  столь  родственныхъ  между  собой  по 
духу,  что  личная  приоязанность  и  самая  тесная  дружба 
возникала  между  ними  какъ  бы  по  дов^рш. 

ВскорЬ  по  ирх^зд^Ь  въ  Оетербургъ,  я  уже  горячо  полю- 
билъ  Чарушина  и  Анну  Дмптр1евну  п  мы  составляли  какъ 
бы  отделение  Выборгской  стороны  ио  занят1ю  съ  рабочими 
и  ежедневно  встречались  другъ  съ  другомъ.  Зат-Ьмъ,  въса- 
момъ  начале  1874  г.  Чарушинъ  былъ  арестованъ,  а  вскоре 
посл'Ь  него  была  арестована  и  Анна  Дмитрхевна.  Началось 
долгое,  почти  четырехлетнее  тюремное  заключеше.  Увида- 
лись мы  снова  то.11ько  во  время  суда  въ  концЬ  1877  г.,  а  въ 
1юл4  1878  г.  я,  Чарушинъ  и  Синегубъ  были  отправлен!.! 
на  Кару,  причем-^  Анна  Дмптр1евна,  уже  обвенчавшаяся 
тогда  съ  Чаруши1Л.1МЪ,  поехала  вместе  съ  нимъ.  Мы  про- 
были тамъ  до  лета  1881  г.  Эти  три  года  были  полны  са- 
мыхъ  тяжелыхъ  впечатлешй,  но  вместЬ  съ  темъ  онп  окра- 
игены  многими  дорогими  воспоминашямп.  Насъ  бы.10  тогда 
ош;е  мало  на  Каршской  каторге — человекъ  12,  причемъ 
пятеро  изъ  насъ  принадлежали  къ  кружку  чайковцевъ  (Ча- 
рушины, я  п  Синегубъ  съ  женой).  По  нр1езде,  мы  нашли 
тамъ  Е.  С.  Семяновскаго  и  С.  П.  Богданова,  которые 
были  привезены  за  годъ  до  насъ.  Кроме  того,  тамъ  нахо- 
дились П..  Г.  Успснскш,  осужденный  въ  1871  году  по  не- 
часвскому  делу,  и  его  жена,  Александра  Ивановна,  слу- 
:кившая  акушеркой  при  тюремпой  больнице.  ЗатЬмъ  были 
еще  А.  О.  Союзовъ,  А.  Т.  КвятковскШ.  А.  Н.  Бибергаль 
и  некоторые  друпе.  ВмЬсте  съ  нами  прхЬхала  на  Кару 
К.  К.  Брешковская,  но  оставалась  тамъ  только  два  пли 
три  месяца,  а  потомъ  была  увезена  на  посол еи1е, 

Первые  месяц|.[  по  пр1езде  на  Кару  мы  провели  въ 
тюрьме,  хотя,  по  обп1,11мъ  тюремнымъ  правиламъ,  могли  бы 
уже  быть  вмпущеппыми  па  пол],иыя  квартиры,  такъ  какъ 
срокъ  патихъ  каторжн1.1Хъ  работъ,  согласно  пр1гговору 
суда,  доллсенъ  быть  считаться  со  дня  нашего  ареста,  т.  с. 
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съ  1874  года.  Комендантомъ  Каршскихъ    каторжныхъ    тю- 
ремъ  былъ  тогда  В.    О.    Кононовичъ.    Это    было    довольно 
редкое  явлен1е   въ    офищальномъ  м1р'Ь.  Челов-Ькъ  съ  боль- 
шими способностями,  умны11  И  развитой,  онъ  отличался  гор- 
дымъ  и  незавнсимымъ  характеромъ.  Встречаясь  съ  людьми 
друх'ого  круга  и  другого  образа  мыслей,  онъ  ум'Ьлъ  ц-Ьнить 
въ  нихъ  то,  что    заслуживало    уБажен1я, — въ    такихъ    слу- 
чаяхъ  нризнанныя  закономъ  и  даже  обязательный  для  него 
м^рки  отходили  на  второй  планъ.  При  насъ  на  Кар'Ь  была 
группа  уральскихъ  казаковъ,  сосланныхъ  за  волнешя,   быв- 
ш1я  въ  1874  г.   Это  были  убежденные  люди,  жертвы  поли- 
тическихъ  пресл4дованш.  Вопреки  вс^мъ  тюремнымъ  уста- 
вамъ,  Кононовичъ   не   сталъ    держать    ихъ    въ    тюрьме    и 
устронлъ  имъ  бол'Ье  сносное  существован1е,  назначпвъ  ихъ 
сторожами  при    казенныхъ    магазинахъ.    Встретившись    съ 
политическими  заключенными,    онъ   вскоре    разгляд^лъ   въ 
ппхъ  более  близкихъ  себе  по   духу    людей,     чемъ  окружа- 
вшее   его   обп];ество    казацкихъ    офицеровъ  и  чиновниковъ. 
Особенно  сильное  впечатлеше  произвелъ   на    него    Евгешй 
Стспановпчъ  Семяновск1й.  Это  былъ  во  всехъ  отношешяхъ 
лыдающшся  человекъ — выдающШся  по  уму,  по  образовашю, 
по  силе  обп1,ественнаго  чувства  и  по  силе  сознашя   непри-  . 
косновенности  своей  личности.  Онъ  горя^ю  любилъ   рабоч1й^ 
пародъ.  Онъ  бросилъ  все,  бросилъ  любимаго  отц^,  бросилъ 
личное  счастье,    карьеру  и   ношелъ,    вместе    съ   другими, 
съ    книжками    къ    рабочимъ,   но    ни    за    как1я    идеальныя 
блага  онъ  не  отказался  бы  ни  отъ  одной  малейшей  частицы 
своего  человеческаго  достоинства.  Сознаше  неприкосновен- 
ности своей  человеческой  личности  было  дороже   для   него 
жизни.  Онъ  былъ  всегда  очень  сдержлнъ  и  хорошо  владелъ 
собой;  онъ  просто  п  спокойно  отстаивалъ  свои    требовашя, 
когда  они  касались  :)Той  святыни  для  него,  но  ношелъ    би 
въ  отстаиванш  ихъ  до  конца.  Во  время  его  пребыван1я  въ 
Иркутскомъ  остроге,  по  дороге  въ  Кару,  его,    одетаго   въ 
арестаптск1й  халатъ,  встретилъ  на  тюремномъ  дворе    пол- 
]:овнпкъ  Соловьевъ,  адъютантъ  иркутскаго    генералъ-губер- 
натора.  надменный  гвардейск1й  0(1|пцеръ.    Посл'едовалъ    вс- 
просъ:  „Какъ  фамил1я?"    Зная,  что   иередъ   нимъ    полити- 
ческ1й  арестаптъ,    Соловьевъ    намеренно    избегалъ    место- 
име>шя.  „Чья?-' — сиросилъ  его   Семяновск1й.    „Какъ    фами- 
Л1я?" — уже  угрожа1<)П1,е  загремелъ  Солон1,015Ъ,  „Чья?"— снова 
и  таюке  спокойно    повторилъ    Ссмяповск1й,    причемъ    смо- 
трелъ   Соловьеву  прямо  въ  глаза.  Въ  утомъ    взгляде    было 
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столько  внутренней  силы  и  решимости,  что  Соловьевъ  не 
выдержалъ  и  прерывающимся  голосомъ  произнесъ:— „Ваша". 
Ота  небольшая  сцена  очень  характерна.  Семяновскхй  от- 
лично нонималъ  серьезность  положетя:  если  бы  Соловьевъ 
не  сдался,  д'Ьло  кончилось  бы  неминуемой  катастрофой.  Въ 
:угомъ  отношенш  Семяновсюй  былъ  хрупкая  натура,  не  жи- 
лецъ  на  утомъ  св'Ьт4.  И  онъ,  дЬйствнтельно,  скоро  ногибъ, 
не  кончивъ  срока  каторжныхъ  работъ. 

Вскор^^  посл'Ь  нашего  ир1']^зда,  Кононовпчъ  сталъ  хлопо- 
тать черезь  забайкальскаго  губернатора  о  принЬненш  къ 
полптическимъ  заключеннымъ  общаго  тюремнаго  правила,  по 
которому  вторая  половина  срока  проводится  каторжниками 
па  во.тьныхъ  квартирахъ.  Разр'Ьшеше  было  получеио  черезъ 
годъ,  но  Кононовпчъ  къ  весн'Ь  освободилъ  насъ  отъ  тюрьмы 
своею  властью.  Онъ  освободилъ  насъ  оть  всякихъ  облза- 
тельныхъ  работь  и  освободилъ  отъ  всякаго  вмешательства 
въ  нашу  жизнь  мЬстной  полидш.  Онъ  былъ  полнымъ  хозяи- 
номъ  въ  округ!)  Кар1йскихь  золотыхъ  промысловъ,  гд'Ь  были 
расположены  по  течешю  рЬки  Кары  пять  плп  шесть  огром- 
ны хъ  остроговъ,  наполненныхъ  тысячами  каторжниковъ. 
•]д'Ьсь  онъ  представлялъ  собою  высшую  власть  п  не  могъ 
встретить  никакого  протнвод'Ьйств1я  своимъ  распоряжешямъ; 
но  отсюда  могли  сыпаться  и,  действительно,  вскоре  иосыпа- 
лись  на  него  доносы. 

И  вотъ  после  долгаго,  почти  пятил^тняго  тюремнаго  за- 
ключешя  наша  маленькая  товарищеская  группа  оказалась 
па  полной  свобод'Ь  въ  пред'Ьлахъ  даниаго  далекаго  уголка. 
Мы  могли  вдоволь  наслаждаться  роскошной  местной  при- 
родой, съ  ея  жаркимъ  летнимъ  солнцемъ,  съ  ея  красивыми 
сопками,  съ  ея^огромными  смолистыми  лиственнпцами,  съ 
оя  иеобыкновеннымъ  богатствомъ  цветовъ.  У  насъ  были 
книги,  были  хорош1я  воспоминашя;  насъ  связывали  хороипя 
дружески!  отношешя;  у  насъ  была  молодость,  были  силы, 
б|.1ли  не  только  неразрушенныя,  а  даже  п  непоколебленныя 
общественный  стремлешя.  Но  ми  были  пл1шниками.  Дале- 
кая Госс1я,  къ  которой  рвались  всЬ  наши  мысли,  казалась 
намъ  недосягаемой  мечтой.  Въ  насъ  не  было  той  душевиой 
усталости  или  политическаго  разложен1я,  при  которыхъ  даже 
и  сс1.1лка,  обставленная  сколько-нибудь  сносными  услов1ями, 
является  каЕЪ-бы  тихимъ  пристанищемъ.  Это  активное  па- 
строен1е,  утоть  избытокъ  унерпи  при  встрече  съ  окружа- 
вшей насъ  общественной  пустыней,  производили  диссонапсъ, 
который  накладывалъ  мучительный  отпечатокъ   на  наше  су- 
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щсствован1с.  Всего  сллыг11е  отразкалосъ  это  па  Семлиовскомъ. 
Онъ  трудно  пе])еносилъ  ссылку.  Его  болышя  способности, 
его  страстное  стремлен1е  быть  полезнымъ  своему  народу 
какъ  бы  переполняли  его  тоскующее  сердце,  пе  находя  вы- 
хода. Мысль  объ  уходившпхъ  бесплодно  годахъ  терзала  его; 
но  только  въ  р'Ьдк1я  мпнуты  и  только  самымъ  близкимъ 
друзьямъ  онъ  высказывалъ  свое  скрытое  настроен1е.  Обычно 
же  онъ  казался  очень  спокойнымъ  и  даже  оживленнымъ.  Онъ 
былъ  болЬе  другихъ  центромъ  нашей  небольшой  колон1п. 
Къ  нему  обрап1,ались  за  сов^угомъ;  онъ  велъ  переговоры  сь 
Кононовпчемъ  по  поводу  какпхъ-нибудь  столкновенш  съ 
молкпмъ  м^'.стнымъ  начальствомъ;  съ  нимъ  чаще  всего  за- 
водились теоретическ1е  разговоры. 

Анна  Дмитрхевна  также  нелегко  переживала  наше  вы- 
нужденное интеллигентное  отшельничество.  Въ  ней  также 
всегда  были  очень  .живы  общественныя  стремлен1я.  Какъ  ни 
была  она  привязана  къ  своей  семь!,,  но  семья  никогда  не 
наполняла  ея  существован1я.  И  ч'Ьмъ  болЬе  продолжалась 
ссылка,  т']шъ  менЪе  она  мирилась  съ  ней.  11оздн'}1е,  когда 
она  жила  въ  Чит']1,  а  зат-Ьмъ  въ  Нерчинске,  ;»та  неудовле- 
творенность придавала  какой-то  хроническш  тоскливый  от- 
т'Ьнокъ  ея  настроен1ю.  Она  была  въ  числ'!'.  тЬхъ  немногихъ 
женщинъ,  которыя  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ 
и  при  большихъ  семейныхъ  заботахъ  п1)онесли  къ  неприкос- 
новенности черезъ  всю  свою  долгол']втнюю  ссылку  и  ум- 
ственные запросы,  и  потребность  въ  общественной  жизни. 

Вскор'Ь  она  познакомилась  съ  женой  Кононовича,  н  ;)то 
знакомство  было  началомъ  той  дружбы,  которая  связала 
ихъ  внссл'Ьдств1И,  когда  семья  Кононовича  оказалась  одно 
время  въ  очень  драматическомъ  ноложеши.,  У  Анны  Дмит- 
р1евны  было  ум'Ьнье  знакомиться  съ  людьми.  Она  ирив.чо- 
кала  ихъ  къ  ссб'Ь  свонмъ  умомъ  и  своею  большой  психоло- 
гической чуткостью.  Съ  нею  легко  было  быть  откровеннымъ, 
такъ  какъ  можно  было  быть  ув'Г.реннымъ,  что  она  не  зад'!.- 
нетъ  болЬзненно  пи  одной  вапюй  чувствительной  струны. 
Въ  ней  было  много  излишества  и  иотрооностп  къ  красот']'.. 
Она  всегда  ум'11.'[а  придать  привлекательный  видь  своей  до- 
мазпней  обстановк!.,  даже  при  л;изнп  въ  убогих  г.  кар1йскихъ 
квартирахъ  съ  выб Пленными  известкой  стенами;  у  лея  въ 
дом'Ь  всегда  (шло  хорошо  и  уютно... 

Такъ  жили  мы  въ  течен1е  почти  двухъ  л'Ьтъ  въ  своемъ 
т'1'.сиомъ  кругу,  ('1)0ди  дикой  природы,  отрезанные  отъ 
остального   м1ра.    ,]|,о   пасъ   доносились   сгухи  о  Петербург- 
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скихъ  событшхъ  1879  и  1880  годоиъ,  поражсявшихъ  насъ 
Р'Ьзкимъ  иереломомъ  по  сравнешю  съ  характеромъ  двпжешл 
начала  70-хъ  годовъ.  Будучи  оторваннымп  отъ  дви',ксн1я  съ 
1874  г.,  мы  не  1Гереашл11  сами  вс^^хъ  услов1й,  вьювавшпхъ 
:»тотъ  переломъ,  а  потому  виачал'Ь  не  вполн];  лспо  пред- 
ставляли себ1>  пспхологш  деятелей  посл'Ьдняго  пер10да. 
Только  поздн'Ье,  встретившись  съ  ними  лично,  можно  било 
уловить  сущность  новаго  настроен1я.  Т4мъ  временемъ  на 
Кару  начали  прибывать  полптичестае,  осужденные  по  про- 
цессамъ  1879  года,  изъ  К1ева  и  Одессы.  Для  ппхъ  быль 
прпспособленъ  одпнъ  изъ  старыхъ  остроговъ  вскоре  и  насчиты- 
вавш1й  уже  около  сотни  заключенныхъ.  Для  женпщнъ  была 
назначена  небольшая  особая  тюрьма — та  самая,  въ  которой 
мы  провели  первые  месяцы  по  пр1'Ьзд'Ь  на  Кару.  Среди 
заключенныхъ  женщинъ  находились  Н.  Армфельдъ — бывш1Й 
членъ  нашего  кружка,  М.  Ковалевская,  С.  Лешернъ,  Кути- 
тонская  и  др.  Въ  мужской  тюрьме  сид'1'.лн  Болошенко, 
Попко,  Стеблпнъ-Каменск1й,  Михаилъ  Родшновичъ  Поповъ, 
10рковск1й  и  мнопе  друпе,  которыхъ  уже  шЬтъ  больше. 

Вскоре  намъ  пришлось  познакомиться  со  всЬми  ими, 
та1.'ъ  как7,  пашему  полу-идиллическому  пребыванхю  на  ка- 
торжпыхъ  работахъ  былъ  положеиъ  копецъ.  Въ  концЬ  де- 
кабря 1880  года  Кононовичъ  иолучилъ  расиорял;еше,  шедшее 
отъ  Лорисъ-Меликова, — прекратить  переписку  иолитичсскпхъ 
съ  родственниками  и  уничтожить  по  отношен1ю  къ  нимъ 
освобожден1е  на  во.тьныя  квартиры.  Онъ  долженъ  былъ 
(•нова  посадить  насъ  въ  тюрьму. 

Это  неожиданное  распоряжеше  оборвало  ту  тонкую 
нитку,  на  которой  съ  трудомъ  удерживалась  для  Семя- 
повскаго  его  жизнь  въ  ссылке.  Идти  снова  въ  тюрьму  онъ 
пе  захот'Р.лъ  и  рЬшилъ  умереть.  Онъ  давно  у;ке  былъ  пстер- 
:;анъ  внутренне  плти.гЬтнпмъ  лишенхемъ  свободы.  ]\ъ  этому 
лип1еп1ю  свободы  онъ  не  могъ  привыкн}ть;  онъ  чувствова.и. 
его  непрерывно,  ежедневно.  Каждое  утро,  подиимаясь  съ 
постели,  смотря  на  сверкающее  со.тнце,  на  мирную  природу, 
онъ  зналъ,  что  онъ  лишенъ  навЬкп  правъ,  что  онъ  за- 
иортъ,  какъ  звФ.рь  въ  клФ.тку.  Онъ  не  могъ  свыкнуться  съ 
:1тимъ  поло;1;ен1емъ.  Въ  немъ  не  было  той  упругости,  кото- 
1)ая  позво.гяетъ  челов'Ьку,  при  дапиыхъ  обстоятольствахъ, 
иъ.силу  практической  необходимости,  перейти  на  низшую 
с/гупснь  суп1;естиован1я.  Онъ  остался  до  конца  тГ.мъ  же 
гордымъ  и  испоколебимымъ,  какпмъ  встуиплъ  на  избранный 
пмъ   путь;    онъ   сошелъ   въ   могилу    съ   тоскою  въ  сердц'Ь, 
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съ  жаждою  жизни,  но  сь  сознашемъ,  что  той  жизни,  какую 
ему  предлагали,  онъ  не  хочетъ.  Однимъ  изъ  смертельныхъ 
ударовъ,  нанесенныхъ  ему,  было  лпп1ен1е  переписки  съ  род- 
ными. Онъ  горячо  любилъ  своего  стараго  отца,  жнвшаго  въ 
{иев'Ь.  Между  ними  была  не  толькз  рэдственная  привязан- 
пость,  но  глубокое  взаимное  уважеше.  Мысль,  что  у  него 
отнята  возможность  обмениваться  хотя  изредка  письмами 
съ  любимымъ  отцомъ,  которому  уже  недолго  оставалось 
жить,  лпш;ен1е  этой  простой  человеческой  потребности,  это 
сознаше  себя  до  такой  степени  въ  чужихъ  рукахъ  пере- 
вернуло всю  его  душу.  Передъ  нимъ  рисовалась  перспе- 
ктива еще  долгой,  трехлЬтней  осторожной  жизни  съ  канда- 
лами, съ  забайкальскими  казаками,  съ  смотрителями...  и 
онъ  съ  тяжелой  мыслью  о  неотвратимомъ  несчаст1и  „ночти- 
тельнМше  вернулъ  свой  билетъ". 

Семяновскш  жилъ  въ  квартире  Чарушиныхъ.  Утромъ 
въ  тотъ  день,  когда  насъ  должны  были  отвести  въ  тюрьму, 
въ  его  комнате  раздался  выстр'Ьлъ.  Его  нашли  уже  мерт- 
вымъ;  на  стол^  лежало  его  предсмертное  письмо  къ  отцу 
и  братъямъ.  Письмо  это  трудно  читать  безъ  слезъ  на  гла- 
захъ   *). 

Мы  пошли  въ  острогъ,  а  жены  остались  хоронить  мерт- 
веца, могила  котораго  затеряна  теперь  вм^стЬ  со  многими 
другими.  Кононовичъ  отказался  отъ  м'Ьста  Каршскаго  ко- 
менданта и  былъ  переведенъ  въ  Нерчпнскъ  начальникомъ 
Нерчинск аго  каторжнаго  округа. 

Осужденнымъ  но  большому  процессу  оставалось  до  окон- 
чашя  срока  то.1ько  несколько  м^сяцевъ.  ЛЬтомъ  1881  года 
Чарушины,  Синегубъ  и  я  были  переведены  на  поселе- 
я1е,  иричемъ  Чарушины,  пробывъ  некоторое  время  въ 
ЧитЬ,  иере11хали  затЬмъ  въ  Нерчинскъ,  гдЬ  и  прожили 
лЬтъ  5  или  6.  Зд'Ьсь  они  опять  встретились  съ  Кононови- 
чемъ  и  вскорЬ  еш,е  тЬсн'Ье  сблизились  съ  ними.  Какъ 
старшему  военному  чину  въ  НерчинскЬ,  Кононовичу  била 
подана  иерчинскими  жите.мми  жалоба  на  многолЬтшя  зло- 
уиотреблеп1я  при  рекрутскихъ  пр1емахъ  въ  мЬстиомъ  воин- 
скомъ  ирисутств1и.  Д'Ьло  шло  о  столь  обычномъ  въ  Си- 
бири взято чиичествЬ.  Исиравникъ,  вм-ЬстЬ  съ  полицеймей- 
стеромъ,    учредили    бюро,    черезъ    которое    за     извЬсгную 


*)  См.  «Былое»,  1906  г.,  №  11.— «Предсмертное  письмо  Е.  С. 
Семлиовскаго  къ  отцу»  ч  «Помощвнкъ  ирис.  повФр.  Е.  С.  Семянов- 
скШ — одииъ  из'ь  первыхъ  Кар1йдевъ».    Р  ед. 
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плату  можно  было  откупиться  отъ  воинской  повинности. 
Сношен1я  велись  черезъ  посредство  какого-то  фактора  изъ 
бывшихъ  уголовных ъ  ссылънкхъ.  Кояоновичъ  по  своему 
обычаю  взялся  за  дЬло  съ  большой  энерпей  и  скоро  дол- 
женъ  былъ  арестовать,  какъ  исправника,  такъ  и  полицей- 
мейстера. Зная,  съ  к'Ьмъ  пм'Ьеть  д'Ьло,  онъ  всЬ  сл4дствен-* 
пыя  бумаги  держалъ  у  себя  на  дому.  И,  вотъ,  въ  одну 
почь,  двери  его  дома  были  приперты  снаружи  кольями,  а 
самый  домъ  подожженъ.  Кононовичъ  съ  семьей  едва  успели 
выскочить  изъ  огня,  бумаги  вс4  сгорали. 

ПослЬ  этой  трагической  исторш  семья  Кононовича  нашла 
на  некоторое  время  прштъ  у  Чарушиныхъ,  среди  обп1;аго 
отчуждешя  отъ  нея  местной  публики.  Д^ло  приняло  одно 
время  такой  оборотъ,  что  уже  Кононовичъ  попалъ  подъ 
нег.тасное  сл'Ьдствхе,  но  обвиненш  въ  томъ,  что  онъ  въ 
силу  полптическаго  радикализма  умышленно  дискредити- 
руетъ  по.тищю. 

По  восппташю  и  привнчкамъ  Кононовичъ  далеко  но 
бы.1ъ  демократомъ.  Кром-Ь  того,  въ  течен1е  долгой  с.тужбм, 
онъ  усвоилъ  на  многое  бол'Ье  п.ти  мен4е  бюрократическ1Й 
взглядъ.  Сначала  онъ  вид^лъ  въ  политическихъ  просто 
людей,  заслуживаю щихъ  челов-Ьческаго  обращения,  причемъ 
проводилъ  грань  между  политическими  изъ  инте.1лигенц1и 
и  политическими  изъ  рабочпхъ:  ,я  понимаю,  что  у  васъ 
могутъ  быть  свои  идеи, — говорилъ  онъ  кому-то  изъ  насъ,— 
но  скажите,  пожалуйста,  что  о6ща,то  между  вами  и  Союзо- 
вымъ?"— Союзовъ  былъ  московскш  рабочш.  Виосл'Ьдств1п 
Кононовичъ  и  объ  Иван'Ь  Осипович']^  Союзов'Ь  отзывался  нС 
иначе,  какъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ. 

Эта  большая  перемена  во  взглядахъ  произошла  подъ 
вл1ян1емъ  блпзкаго  столкновен1я  съ  людьми  другой  среды  и 
другого  м1росозерцан1я.  Когда  я  встр'Ьтплся  съ  Кононовп- 
чемъ  въ  ЧитЬ,  въ  1884  или  1885  году,  я  нашслъ  въ  немъ 
уже  не  чиновника  коронной  службы.  0(||иц1альная  складка 
исчезла;  нсрсдо  мной  бмлъ  просто  умный  челов'Ькъ  оченг, 
прогрессивны хъ  взг.вддовъ. 

Это  одинъ  изъ  прим1,ровъ  того  вл1япш,  какое  могло 
оказывать,  въ  частности,  общество  Анны  Дмитр1евны.  Это 
бы.та  одна  изъ  т1'.хъ  жеип1,ппъ,  самая  личность  котсрыхъ 
производитъ  пзв1'.стиос  обая1по  на  окружанацихъ:  около  нея 
всегда  были  люди,  подчиняюпиеся  повольио  ея  облагоражи- 
вающему ВЛ1ЛН1Ю.  Иъ  этомъ  стноп1ен1и  тяжелая  и  въ  зна- 
чительной   м'Ьр'Ь    изолированная    жизнь   Анны    Дмнтр1евН1.' 

12* 
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не  дававшая  возможности  развернуться  вс^мъ  таившимся 
въ  ней  силамъ,  не  прошла  безсл'Ьдно;  т-Ь,  которымъ  при- 
шлось встретиться  съ  нею,  не  забудутъ  ея  горячихъ  р-Ьчей, 
ея  чуткой  отзывчивости,  ея  способности  привлекать  дру- 
гихъ  къ  заботамъ,  выходящимъ  изъ  круга  жптейскихъ 
интересовъ.  Загоравшаяся  въ  ней  съ  молодости  искра  Бож1я 
уже  не  угасала. 

Тяжела  была  ея  жизнь.  Много  горя,  много  тяжелыхъ 
потерь,  много  могилъ  было  разс^яно  на  ея  пути.  Но  если 
подумать  о  той  массЬ  лучшпхъ  привязанностей,  лучшихъ 
челов'Ьческпхъ  чувствъ,  лучшихъ  воспоминавШ,  которыя 
связываются  съ  этой  жпзнью,  то  невольно  приходить  на 
память  предсмертное  письмо  Семяновскаго.  Несмотря  на 
всю  тоску  и  муку,  приведш1я  его  къ  роковому  концу,  онъ 
все-таки  звалъ  своихъ  младшпхъ  братьевъ  ст-Ьдовать  его 
пути;  лучшаго  не  отыщется  въ  этомъ  м1р'1>. 


Къ  характеристике  движения  начала 
70-хъ  годовъ^). 


(ИЗЪ   ЛИЧНЫХЪ   В0С1103111Иан1Й). 


Воспомпнашя  Н.  А.  ]\1орозова  о  револющонномъ  движе- 
н1и  начала  семпдесятыхъ  годовъ,  помЬщеннг.тя  въ  майской 
II  11оньской  кныжкахъ  „Русскаго  Богатства"  *),  отличаются, 
кром'Ь  свопхъ  другнхъ  достоинствъ,  большою  точностью  опи- 
сан1й  и  подробностью  возстановляеыыхъ  фактовъ,  что,  въ 
свою  очередь,  значительно  способствуетъ  оживлешю  въ  па- 
мяти другпхъ  участникоБъ  этой  минувшей  эпохи  относя- 
щихся сюда  (})актовъ,  идей  и  впечатл'Ьшй.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  это — очень  редкое  по  своей  жизненности  и  конкретности 
воспропзведен1е  уже  довольно  далеко  отошедшаго  прошлаго: 
это — одна  ИЗЪ  хорошо  сохранившихся  страницъ  уже  очень 
потерпевшей  отъ  времени  и  наполовину  растерянной  руко- 
писи. 

А,  между  т^ыъ,  эта  рукопись,  несомненно,  им'Ьетъ  свое 
значен1е  въ  истор1п  развит1я  русскаго  общественнаго  двп- 
жешя.  Когда-то  въ  ней  одной  заключалось  все  то,  что  было 
вписано  въ  данное  время  въ  ходъ  русской  жизни  носите- 
лями соц1алистической  идеи.  Много  вносилось  тогда  въ  эту 
жизнь  другого,  съ  разныхъ  сторона.,  хорошаго  и  дурного — 
и  гораздо  больше  дурного,  чЬмъ  хорошаго.  Это  была  эпоха 
уже  вполне  опроделивпгейся  рсакц111  въ  политике  порефор- 
моннаго  правительства,  эпоха  расцвЬта  капиталистическихъ 
те11деи11,1й  и  упорно  поддерживавшихся  веровашй  въ  путь 
постепеннаго  и  мириаго  обпо1$лои1я  Госс1и.  Это  была  эпоха, 
когда  :»кономичоск1я  110слЬдств1я  ,.великихъ  роформъ"  уже 
начинали  отчетливо  обозначаться  для  русскаго  общества  въ 


')  «Русское  Богатство»,  11Ю6  г.,  №  10.    Ред. 
")  См,.  «15ъ  начи.1'Ь  жиаии».    Ред. 
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статистическихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Янсона,  въ  книг-Ь  Флеров- 
скаго  „Положеше  рабочаго  класса  въ  Росс1и"  *)  и,  наконецъ, 
въ  уже  надвигавшемся  самарскомъ  голод'Ь  1873 — 1874  года. 
Это  была  эпоха,  когда  въ  .тгитератур'Ь  уж;е  появились  „бла- 
гонам4ренныя  рЬчи"  щедринскаго  Глумова,  когда  „пришелъ 
Чумазый'',  передъ  которымъ  широко  распахнулись  двери 
правительственныхъ  чертоговъ, — въ  то  время,  какъ  въ  перед- 
нихъ  этихъ  чертоговъ  просв'Ьш,енн4йш1е  изъ  отцовъ  русскаго 
либерализма  безмолвно  выслушивали  начальственные  окрики. 

Словомъ,  общее  положен1е  д'Ьла  уже  было  тогда  вполн'Ь 
намечено,  какъ  въ  экономической,  такъ  и  въ  политической 
области,  и  должно  было  развиваться  въ  томъ  именно  на- 
правлен1и,  какое  было  указано  основатеЛгями  русской  соц1а-. 
листической  школы.  Известно,  съ  какимъ  холодннмъ  рав- 
нодуш1емъ  отнесся,  наприм'Ьръ,  Чернышевск1й  въ  1861  г. 
къ  состоявшемуся  над'Ьленхю  освобожденныхъ  крестьянъ  зем- 
лею,— т'Ьхъ  освобожденныхъ  крестьянъ,  которымъ  онъ  за- 
ранее предсказывал ь  неизбежную  участь  ирландскихъ  арен- 
даторовъ.  Закончивъ  свою  знаменитую  полемику  съ  Вернад- 
скнмъ,  онъ  открыто  заявилъ,  что  ему  дал;е  , сов Ьстно  вспо- 
минать" о  той  безвременной  самоуверенности,  съ  какою  онъ 
поднялъ  вопросъ  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1п: 

„Этимъ  д^ломъ  я  сталъ  безразсуденъ,  скажу  прямо,  сталъ 
глупъ  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ" — такъ  резюмиро- 
валъ  Чернышевск1Й  результаты  своего  вмешательства  въ  ре- 
форменное движен1е. — Ибо,  объяснялъ  онъ,  сохраненхе  об- 
щиннаго  землевладЬн1я  составляетъ  только  одну  сторону 
д'Ьла;  другимъ  необходимнмъ  услов1емъ  является  „принадлеж- 
ность ренты  тЬмъ  самымъ  лицамъ,  которыя  участвуютъ  въ 
общиннномъ  землевлад'Ьн1и...  Кто,  кром'Ь  глупца,  можетъ 
хлопотать  о  сохраненш  собственности  въ  изввстныхърукахъ, 
не  удостов'Ьривпшсь  прежде,  что  собственность  достанется 
въ  эти  руки  и  достанется  на  выгодныхъ  услов1яхъ?"  ^). 

Вотъ  почему  Чернышевск1й  относился  съ  полпымъ  прс- 
1[ебрежен1емъ  къ  тЬшъ  неумърепнымъ  восторгамъ,  которые 
раздавались  тогда  въ  лагере  русскихъ  либераловъ  по  поводу 
отвоеваннаго  ими  у  крЬпостниковъ  надЬлешя  освобожден- 
ныхъ крестьянъ  землею, — над'Ьлен1я,    достигнутаго    путемъ 


•)  Книга  вышла  вт.  С.-ПетербургЬ.въ  11г69  г., изд.  Н.  Полякова.  Р  с  д. 
•)  См.  вступлегпе  иъ  статью:  «К1)11тика    философскихт,    предубЬ- 
•,1;лсв1йх>.  Полное  собргипс  со'пт.,  т.  IV,  стр.  304,306  11307.  1'вд. 
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даже  такихъ  компромиссовъ,  какь  введен1е  четвертного  на- 
д'11ла  и  удержан1я  въ  деревнЬ  розогъ  въ  видЪ  угроз и  буду- 
1Л,нмъ  неплательишкаыъ. 

Но  лучш1е  представители  русскаго  либерализма,  въ  родЬ 
Тургенева  и  Кавелина,  не  понимали  этого  холоднаго  равно- 
дуд11я  со  стороны  людей  новаго  наиравлен1я;  оно  казалось 
имъ  проявлен1емъ  безиЬрнаго  самомн'Ьн1я  и  желчнаго  без- 
серде^11я.  Они  не  понимали  „шипа  и  свиста"  ядовитыхъ 
зм-Ьй  „Современника'*;  имъ  казалось,  что  ьти  странные,  не- 
понятные люди  губятъ  розовыя  наденгды  либеральной  эпохи. 
Историческая  правда  заставляетъ  даже  сказать,  что  лучипе 
представители  русскаго  либерализма,  уже  носпв1и1е  въ  своей 
груди  печать  буржуазнаго  духа,  радозались  втайнЬ  насиль- 
ственной гибели  соц1алистическаго  течен1я  начала  60-хъ  го- 
довъ:  „То,  что  вы  пишете  мнЬ  о  па^геши  крайнихъ  1,нЬн1Й — 
читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  писемъ  Кавелина  къ  Спасо- 
вичу  за  этотъ  перюдъ — меня  крайне  радуетъ  ^);  хотя  это  па- 
дете крайнихъ  мнЬн1Й,  какъ  выражался  Кавелинъ,  пред- 
ставляло собою  въ  д-Ьйствительности  преждевременную  смерть 
Добролюбова,  ссылку  въ  каторжный  работы  Михайлова  и 
Чернышевскаго  и  закрыт1е  „Современника''. 
2*л»1Этимъ  эпизодомъ  интимной  переписки  какъ  нельзя  лучше 
характеризуется  господствовавшее  тогда  политическое  на- 
строеше  русскихъ  лпбераловъ,  стоявшихъ  на  всей  высот  Г. 
европейской  культуры.  Они  предавали  свои  политичесшя 
судьбы  въ  руки  пореформеннаго  правительства,  они  вЬрили 
въ  живучесть  осуществившихся  реформъ;  они  возлагали  на- 
дежды на  личную  благожелательность  высшпхъ  сферъ  — 
вопреки  общимъ  жел^знымъ  законамъ  даннаго  политиче- 
скаго  института.  А,  в-Ьдь,  между  т11мъ,  все  это  были  высо- 
кообразованные и  даже  ученые  люди,  хорошо  знако^хые  съ 
политической  истор1ей,  вообще,  и  съ  политической  истор1ей 
Россш,  въ  частности;  наконецъ,  въ  салтыковскихъ  сатирахъ 
передъ  ними  уже  выворачивалась  тогда  наизнанку  вся  по- 
доплека русскаго  сосвдвнаго  бюрократизма. 

Ч'Ьмъ  же  объяснялась  такая  удивительпая  довЬрчивооть 
умныхъ,  гумаиныхъ  и  талантливыхъ  отцовъ  русскаго  либе- 
рализма? Этотъ  вопросъ  былъ  однимъ  изъ  наиболее  серьез- 
пыхъ  вопросовъ,  которыми  занималась  высокомерная  и  „без- 


*)  Собран1в  сочииец!!!  Клвелши,  т.  Ш.  Воспомшкипя  Сиасович; 
Курсивь  нашъ. 
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сордечпая"  *)  критика  „Современника".  Зд'Ьсь  устапайли- 
валась  впервые  въ  русской  литературе  классовая  точка  зр']К- 
П1Я  на  явлешя  общественной  жпзни;  зд'Ьсь  впервые  высту- 
пали въ  русской  литературе  последовательные  п  суровые 
защитники  пнтересовъ  т^зудовыхъ  массъ.  Статьи  Добролюбова 
о  либеральной  политике  Кавура,  поражавш1я  Тургенева  своею 
..безтактностью",  статьи  Чернышевскаго  объ  шльской  монар- 
х1и,  выяснеше  экономической  стороны  общественной  психо- 
логш  въ  „Прпмечашяхъ  къ  Миллю"— все  это  были  необхо- 
димые элементы  соцгалисптческаго  М11)0С0зерцан1я;  все  это 
впервые  создавало  въ  области  русской  мысли  элементы 
будущей  соцхалпстической  партхи. 

И  вотъ  теперь,  по  прошеств1и  многнхъ  летъ,  оглядываясь 
на  пройденный  путь  и  „отирая  потъ,  а  иногда  п  слезы", — 
1сакъ  говорилъ  Герценъ, — мы  уже  можемъ  съ  достато^гаой 
объективностью  констатировать,  кто  былъ  правъ  н  кто  бйлъ 
паивепъ  п  „безсердечепъ",  какъ  въ  своихъ  главныхъ  эко- 
помйческихъ  выводахъ,  такъ  и  въ  основпомъ  положенш 
своей  политической  программы:  представители  „крайнихъ 
мнен1Й"  или  носители  просвещеннаго  либерализма  въ  Росс1и 
Г)0-хъ  годовъ, — утописты  или  реальные  политики? 

Утописты!  Сколько  умныхъ  и  просвещенных!,  помпщиковъ, 
сколько  сознательныхъ  п  полусознательныхъ  полптическпхъ 
трусовь  скрывали  за  этимъ  крылатымъ  словечкомъ  свои 
граждацск1я  немощи!  Однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ 
революц1оннаго  пеколен1я  начала  70-хъ  годовъ  являлось  его 
отчуждеше  отъ  „отцовъ",  его  такъ  называемое  „отщепен- 
ство", тотъ  „нигнлизмъ",  который  былъ  хорошо  подмеченъ, 
по  такъ  плохо  понятъ  Тургеневымъ,  какъ  и  все,  вообще, 
что  подмечалось  имъ  въ  русскомъ  револющонномъ  движен1п. 
По  спрашивается:  какъ  же  пначе,  какъ  не  съ  непримири- 
мой антипат1ей  и  отчужденностью  могли  относиться  къ  такъ 
называемому  „культурному  обществу"  те,  еще  незатронутые 
ЖПЗП1.Ю,  юные  люди,  которые  были  воспитаны  пдейпо  на 
со11,1альиой  критике  Добролюбова  и  экопомическомь  анализе. 
'Герны]иевскаго,  а  морально — на  еще  не  давппхъ  тогда  при- 
ме.рахъ  этихъ   двухъ    великихъ   1)усскихь   гражданъ,    этпхъ 


*)  Молодой  1фит111."г.  «Отечсствеииьхъ  оаписок'ь*  Кряопскаго 
1'1)0мек;1  прямо  обвппплт.  иублпдпстоиь  «С/ивремепшига»  иъ  отсут- 
отши  сердца,  на  что  Чср11ытевси1п  отлГ.чал!.  ]я.  «Полсйшчеоких'Ь 
К1)асотах'1.»:  Что  за  притча?  Да>ке  у  ]:у1)1111,ы  есть  сердце,  а  у  нпхъ 
его  нетт....  Есть,  110,1,11011  мои,  есть,"  и  очень  сердитое,  толыа»  не  на 
васг». 
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ВеЛИЕИХЪ      110л\1ТИЧеС1ШХ1.     борЦОВЪ     ГОСС!!!      шбстидесятыхъ 

годовъ? 

я  хорошо  помню  всю  эту,  такт,  сказать,  личную  сторону 
движен1я  начала  70-хъ  годовъ,  это  непосредственное  столк- 
новен1е  склад  мвавшагося  соц1алпстическаго  мхросо^ерцашя 
съ  окружавшей  его  чуждой  обш,ественной  обстановкой.  Это 
столкновеше  непзб'Ьжно  должно  было  проявляться  тогда  въ 
отношешяхъ  кь  сеыь'Ь,  къ  университетской  наукЬ,  къ  ле- 
гальньтмъ  рамкамъ  обш,ественной  д'Ьятельности. 

С]$азь  съ  родительским  ь  домомъ,  а  вм^ст'Ь  съ  тГ.мъ  и 
съ  обычной,  проторенной  жизненной  дорожкой  порывалась 
радика.тьнымь  образомь.  Это  было  неизб'Ьлшое  сл'Ьдств1е 
разъ  прииятаго  основного  рЬшешя: 

Средь  м1ра  долг.паго, 
Для  сердца  вольнаго 
Есть  два  нут». 

Ии!,  ;1а  материнская  .тюбовь,  никакой  страхъ  иередъ 
иейе?^Ь.  ^  'мъ  будущпмъ  не  могли  заставить  челов'Ька  по* 
в^рнут\  а  тотъ  путь,  гдЬ  погибала  его  обш,ественпая  вЬра, 
гд'Ь  рап<^:<]5алось  его  представлен1е  о  нравственной  красот!.. 
Г'Ьдко  кто  изъ  „отцовъ-'  способенъ  былъ  понять  тогда  эти 
идейные  мотивы.  О.тсюда  —  сто.ть  опостыл4вш1е  укоры  въ 
„молодости",  въ  губптельномъ  вл1янш  злыхъ  агитаторовъ. 
Л  зат1>мъ — разрывъ  и  много  горя,  много  пролптыхъ  мате- 
рпнскихъ  слезъ,  много  наполовину  разрушенныхъ  семей... 

Бъ  1871  году  я  вышелъ  офицеромъ  изъ  артиллер1йскаг() 
училища,  съ  органическим!,  отвращешемъ  къ  офицерскому 
звашю.  11ослГ.дн1й  учебш.1й  годъ  я  совс'1шъ  броси.1ъ  зани- 
маться военными  науками  и  могъ  сдать  экзамены  только 
потому,  что  помнил ъ  кое-что  изъ  протилыхъ  двухъ  л'Ьтъ. 
Па  второмъ  курс!»  я  познакомился  съ  Кравчинским-ь,  пере- 
шедшимь  кь  намъ  пзь  московскаго  Ал(Лх-сандровскаго  учи- 
лии1,а.  Этотъ  крупный  челозгЬкъ,  съ  большими  умствениыми 
способностями,  иропзвелъ  на  меня  тогда  сильное  впечатл).- 
111('.  л  помню  его  сидЬвшимъ  постоянно  за  кпнгайи  и  до- 
во.1ьио  сурово  иосматрпватиммъ  на  окружавипчо  его  воеп- 
И)1(;  мо.юдели..  Оиъ  уже  ]!се11,1'.ло  утелъ  тогда  въ  другои, 
г.дейный  оби1,еств(Ч1Н1.111  м1ръ,  а  въ  окружавшей  его  сред!, 
пска.гь  .шин.  иемногихг.  еднпомышленниковъ  по  духу,  съ 
К()тор1.1ми  могъ  открыто,  сь  радостной  ул1.1бкой,  д!>лить  все: 
но,  какь  сильная  натура,  оиъ  не  скрываль  своего  враждеб- 
паго   отпо]неи1я    къ   д!.йствите.11.цостп.    Кслп   бы    это   бььм» 
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цоздн'Ье,  въ  эпоху  возстановлен1я  корпусовъ,  его,  несо- 
зш^нно,  выгнали  бы  изъ  училища  посл4  первнхъ  двухъ 
дней.  Но  тогда  въ  артиллерШской  сред'Ь  еще  ощущалось 
револющонное  дуновеше  60-хъ  годовъ,  пронесшееся,  какъ 
известно,  надъ  академ1ями  артиллертйской  и  генеральнаго 
штаба;  кромЬ  того,  во  всей  военной  средЬ  еще  ощущалось 
тогда  некоторое  облагораживающее  вл1яте  милютинскихъ 
реформъ. 

КравчипскШ  вышелъ  изъ  училища  однимъ  годомъ  раньше 
меня,  зат'Ьмъ  прослужилъ  еще  около  года  въ  какой-то  ар^ 
тпллершской  бригад'Ь.  Я  подалъ  въ  отставку  немедленно  же 
посл'Ь  того,  какъ  получи лъ  офицерскую  саблю.  Покончить 
такимъ  неожиданнымъ  путемъ  съ  открывавшейся  военной 
карьерой  стоило  н'Ькоторыхъ  усилШ.  Артиллер1йское  началь- 
ство было  несколько  озадачено;  по.тковникъ  Демьяненковъ 
пегодовалъ,  что  правительство  безполезно  затрачнваетъ  на 
людей,  подобныхъ  мн4,  дорого  стоящ1я  средства  военпаго 
образовашя.  Еъ  счаст1ю,  тогда  еще  не  существова.10  обя- 
•зательной  воинской  повинности,  и  сбросить  съ  плечъ  нена- 
вистные эполеты  ра.зр'Ьшалось  въ  каждую  данную  минуту. 
По  дома  пришлось  пережить  душевныя  тревоги.  Я  помню 
одну  безсонную  ночь,  проведенную  въ  бесЬд'Ь  съ  почтенйымъ 
земскимъ  д-Ьятелемъ.  Это  былъ,  несомненно,  хорошш  и 
честный,  по  своему,  челов'Ькъ,  демократъ,  пользовавш1йся 
уважешемъ  въ  земской  сред^.  По  просьбе  моей  матери,  онъ 
взялся  поговорить  со  ьгною  на  тему  о  безпочвенности  рево- 
лющонныхъ  стремлешй,  —  и,  вотъ,  мы  какъ-то  по'Ьхали  вм-Ьст^ 
съ  пимъ  въ  его  земскШ  округъ.  ]['Ьжо  было  л4томъ,  и  мы 
вы'Ьхали  въ  ночь.  Начались  споры  о  земств-Ь,  о  ссудо-сбе- 
регателъныхъ  товариществахъ,  о  земскихъ  шко.тахъ...  Но 
что  могли  предложить  намъ  тогда  добродетельные  либералы 
бол'Ье  или  мен^е  притягательнаго  взам'1',нъ  величественной 
„Идеи  рабочаго  класса",  взам'Ьнъ  священныхъ  д.1я  насъ  за- 
в'Ьтовъ  „Современника"?  Русск1й  либерализмъ  родился  съ 
печатью  смирен1я  на  чел'Ь;  истор1я  вырвала  у  пего  изъ  рукъ 
1)евол1<)11,1онныя  знамена  1789  года;  его  политической  эмбле- 
мой надолго  осталась  знаменитая  щедринская  ,.плеватель- 
ппца"  въ  земскихъ  больницахъ.  Никаше  хороппе  люди  въ 
либеральной  среде  не  могли  разсчитывать  тогда  на  усп'Ьхъ 
сиоей  либеральной  пропаганды, 

:^  Первый  годъ  по  ылходГ.  въ  отставку  я  провслъ  въ  Техно- 
логическомъ  ипст1ггут'Ь.  Кравчииск1й  также  уже  вышелъ 
1'огда  въ  отставку  и  жилъ  въ  Л'1'.сномъ  институте  к    Въ  сту- 
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денчеств-Ь  тогда  шло  двпжеше  въ  пользу.  расширен1я  сту- 
денческихъ  правъ:  добивались  выбора  представителей  въ 
академпческ1е  советы,  устранвалп  студенчесшя  столовыя  п 
т.  д.  Но,  помимо  того,  устраивались  также  по  студенческнмъ 
квартирамъ  кружки  самообразовашя,  въ  которыхъ  читались 
рефераты  по  общественнымъ  вопросамъ.  Въ  одномъ  нзъ  та- 
кихъ  кружковъ  КравчинскШ  излагалъ  истор1ю  французской 
револю1ЦН  по  Луи  Блану  *).  Мы  съ  нимъ  поддерживали  также 
сношешя  съ  артиллерхйскимъ  училип1,емъ,  гдЬ  остались  не- 
которые члены  нашего  юнкерскаго  кружка.  Съ  этой  цЬлыо 
устраивались  небольш1я  собрашя  на  квартире  одного  артил- 
лершскаго  офицера  ^). 

Въ  обт;емъ,  этотъ  годъ  прошелъ  для  меня  довольно 
однообразно.  Я  много  работалъ  надъ  выяснешемъ  для  себя 
"^бщественнгтхъ  задачъ  и  особенно  мучился  надъ  разр'Ьше- 
я1емъ  еще  совс^мъ  темнаго  для  меня  вопроса  о  возможной 
^[юрм'Ь  револющоннаго  движешя  въ  Росс1и.  При  моемъ, 
тогда  еще  совсЬмъ  нзолированномъ,  существованш,  этотъ 
вопросъ  стоялъ  передо  мною,  такъ  сказать,  непосредственно, 
во  всЬхъ  своихъ  необъятныхъ  размЬрахъ,  безъ  промежуточ- 
паго  звена  все  бол-Ье  и  бол^е  расширяющейся  подготови- 
тельной револющонной  работы.  Я  чувствовалъ  себя  какъ  бы 
одинокимъ  передъ  лпцомъ  той  огромной  волны  народнаго 
двиясешя,  которую  предстояло  вызвать  на  поверхности  еще 
мертваго  океана  народной  жизни.  Ходъ  револющоннаго  дви- 
жешя рисовался  мн^  тогда  въ  своихъ  самыхъ  примитпв- 
ныхъ  очерташяхъ:  въ  вид^  всеобщаго  и  великаго  народнаго 
возстан1я,  а  револющонная  деятельность  рисовалась  въ  та- 
^^иxъ  же  примитивныхъ  чертахъ  —  въ  вид'Ь  руководящей  и 
всепоглошающей  роли  изв'Ьстныхъ  псторическихъ  героевъ: 
Дантона,  Камилла  Демулена,  .1ассаля  съ  его  агитацюнными 
рЬчами.  Но  зд^сь  являлось  неизбежное  сопоставлеше  своихъ 
собственныхъ  силъ  съ  силами  этпхъ  большпхъ  людей;  а 
отсюда  возникала  даже  некоторая  подавленность  настроен1я. 
Л  хорошо  помню,  что  чтете  н  перечитываше  наиболее  яр- 
ки.чъ  странпцъ  исторической  и  агптацюнной  литературы 
всегда  оставляло  во  мнФ.  именно  это  рнетущое  сознате  соб- 
ственной безпомощности.  Меня  мало  мучили  общ1е  вопросы 
М1росозерцашя  и  мало  тревожили  личныя  колебан1я:  все  это 


"**  ')  Членомъ  этого  кружка  был-!.,  ме;кду    прочимь,   Мархывъ   Лан* 
гйысъ,  одппъ  изь  видныхъ  дкятелей  Народной  Волн. 
1^^  _•)  Е.  Е.  Емельянова. 
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было  уже  установлено  достаточно  прочно.  Хотя  теорети- 
ческ1я  св'Ьд']Ьн1я  въ  области  со1цализма  не  были  тогда  у 
меня  особенно  велики,  но  ихъ  все-таки  хватало  для  перво- 
начальной постановки  вопроса.  Мн'Ь  было  известно  все  глав- 
ное, что  давала  тогда  русская  экономическая  литература, 
'т.  е.,  главнымъ  образомъ,  сочинешя  Чернышевскаго  и  вы- 
шедш1й  дсрвг.ш  томъ  сочиненш  Лассаля;  по-французски  я 
прочелъ  ц1,которыя  изъ  сочиненШ  Прудона  и  Луп  Блана,  а 
по-англшскн  очень  тщательно  изучплъ  политическую  эконо- 
М1Ю  Милля.  По-н'Ьмецки  я  не  чпталъ  и  о  Маркс^^  им'Ьлъ 
понятхе  лишь  изъ  разговоровъ  съ  Кравчпнскнмъ.  Въ  общемъ, 
теоретическая  сторона  соц1ализма  не  вызывала  тогда  во  мнГ. 
никакихъ  мучительныхъ  сомн'ЬнШ:  во.з'ыожность  зам'Ьпы  су- 
И1;ествуюп1,ей  экономической  оргаш1зац1п  организащей.  оспо- 
ванной  йа  трудовомъ  начале,  была  въ  моихъ  глазахъ  дока- 
зана безусловно.  Также  удовлетворительно  былъ  р'Ьшенъ 
личный  вопросъ:  „отречеше  отъ  стараго  м1ра"  не  требовало 
даже  нпкаЕихъ  особых  ь  усилш;  внутренно  все  существо 
рвалось  навстречу  лучшпмъ  идеаламъ,  навстр-Ьчу  призы- 
вамъ  пашихъ  великихъ  учителей.  Но  куда  идти?  Что  д'Ьлать? 
Какъ  выполнить  свой  общественный  долгъ?  Зд-Ьсь  русская 
жизнь  еще  не  давала  тогда  никакихъ  руководя  щи  хъ  нитей; 
у  насъ  не  было  даже  иризнаковъ  сколько-нибудь  сформи- 
рованной сощалистической  партш;  зачатки  революцшнныхъ 
организацШ  бо-хъ  годовъ  исчезли  безсл'Ьдно,  и  отдЬльнымъ 
членамъ  революцюннаго  покол'Ьн1я  начала  70-хъ  годовъ  при- 
ходилось искать  свою  дорогу  ощупью,  что,  конечно,  было 
тяжело  и  мучительно. 

Потребность  выхода  изъ  этого  несоотв'Ьтств1я  между 
огромностью  задачи  и  размерами  ед,т1ничнихъ  силъ  б|лла 
такъ  настояте.1ьна,  что  жизненная  практика  нашла  для 
него  временное  разрЬшенге  въ  (})ормЬ  революцшнныхъ  круж- 
ковъ  или  такъ  называсмыхъ  „коммунъ".  Эти  револющонные 
1сружки  и  коммуны  сыз^рали  в'ь  сйое  время  большую  ро.1ь 
въ'  истор1И  развпт1я  русскаго  революцгоннаго  дв]1жен1я;  въ 
нихъ  вырабатывались  теоретически  первоначальные  элементы 
будущихъ  программъ^  въ  нихъ  складывались  характеры 
участниковъ  Д1?ижен1я.  У  многихъ  изъ  этихъ  участниковт. 
связаны  съ  ихъ  ]{ружками  лучш1я  восиоминапья  молодости; 
они  наиыи  въ  пихъ  удовлетвороше  личпымъ  сторопамъ 
жизни;  тЬсная  кружковая  дружба  зам^^няла  пмъ  порванныл 
связи  съ  семьей  и  обществомъ. 

Какъ  всякое    оруд1е    борг.бы,    эти   кружки  получили  кз- 
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в4стную  дань  иападокъ  и  клевети  со  сторопы  враждебнаго 
лагеря.  Ихъ  обвиняли  въ  подавлен1и  индпвпдуальныхъ 
стремлен1й,  въ  подчинен111  менЬе  спльнихъ  людей  вл1яшю 
бол-Ье  спльныхъ  п  т.  д.  Всякш  политическш  прокуроръ 
счпталъ  свопмъ  долгомъ  громить  въ  обвинительномъ  акт-Ь 
чудовищную  безнравственность  этихъ  революцюнныхъ  ком- 
мунъ.  Но  можно  см'Ьло  сказать,  что  отстранеше  отъ  круж- 
ковыхъ  органнзацш  н  стремлеи1е  замкнуться  въ  раыкп  нндн- 
вндуальнаго  развиия  почти  всегда  указывало  тогда,  даже 
пр1[  крупныхъ  лпчныхъ  способностяхъ,  на  большое  преобла- 
дан1е  эгоистпческихъ  наклонностей.  Даже  огромныя  личния 
силы.,  въ  прим-Ьненш  къ  велпкимъ  общественнымъ  задачамъ, 
необходимо  должны  былн  обнаружить  всю  свою  недостаточ- 
ность,—тогда  какъ  чисто  эгоистическ1я  стремлешя,  конечно, 
очень  удобно  укладывались  въ  рамки  изолированнаго  суще- 
ствован1я  при  по.тномъ  расцв'Ь^!)  всЬхъ  красотъ  индиви- 
дуальнаго  развит1я. 

Въ  первый  годъ  своей  студенческой  жизни  я  еще  не 
сблизился  ни  съ  одною  революцюнною  группою;  хотя  я  билъ 
знакомъ  съ  братомъ  (Ульги  Шлейснеръ,  состоявшей  членомъ 
уже  возникшаго  тогда  кружка  чайковцевъ,  но  ничего  не 
зналъ  о  самомъ  кружке.  Только  разъ  ко  мн-Ь  на  квартиру 
было  принесено  на  хранен1е  отъ  этого  кружка  несколько 
м'Ьшковъ  съ  книгами,  за  которыми  усиленно  гонялись  жан- 
дармы. Кружокъ  чайковцевъ  занимался  тогда  издательствомъ 
и  распространен1емъ  по  провинц1альнымъ  городамъ  легаль- 
ныхъ  книгъ  съ  общественнымъ  направлешемъ;  дЬло  это 
велось  пшроко  *);  Третье  ОтдЬлеше  напа.10  на  его  слЬдн 
и  ста.ю  производить  обыски  и  аресты.  МЬшки  съ  книгами 
были  принесены  ко  мнЬ  Синегубомъ.  который,  вщ)очемъ, 
немедленно  же  ушелъ.  Познакомился  я  съ  нимъ  впосл'Ьд- 
ств1и,  когда  самт.  былъ  принятъ  въ  число  членовъ  кружка. 

Такт,  прошла  зима  187] — 72  гг.  Къ  лЬту  я  сдалъ  экза- 
мены съ  I  на  II  курсъ  '1'ехнологическаго  ииститута  и  уЬхалъ 
на  лЬто,  по  старой  памяти,  домой,  въ  Московскую  губертю. 
8д'Ьсь    я     скоро   очень   сблизился    съ    одннмъ   студептомъ 


*)  Кру'лгокъ  отчасти  самъ  11;?давал7)  книг»  («Истор1ю  48  года» 
Луп  Плана,  «Рабо'пм  вопрост.»  .'1акге,  «Азбуку  со1иалы1ЫХ1.  иаукъ» 
•1».|еровс1;аго,  «Истор1К)  Коммуны-^ .  Корьеза  и  .'1апн;о.1л,  вто1)оо  пз- 
а1М0  «Исторических!,  ппсемь»  Лаврова,  второе  издагпе  «11о.1о;ке1и'л 
1)аГ)()чаг()  1;ласса»  '[меропскаго).  отчасти  входилг.  въ  сопапкчпо  ст. 
другими  издательстнами  и  ир1ибр1;тал1.  сь  больший  уетупкоп  ихч. 
КИНГИ  для  ра;1сшл1ги  ио  ировишилм!.. 
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Петровской  академ1и,  братомъ  вышеупомянутаго  иочтсннаго 
земскаго  д'Ьятеля  Д*,  такъ  что  осенью  мы  съ  пимъ  вм-ЬстЬ 
поЬхали  въ  Петербургъ,  Л'Ьтомъ  мы  впд'Ьлись  ежедневно  п, 
между  прочимъ,  читали  иервый  томъ  вншедшаго  тогда 
перевода  „Капитала".  Но  на  этотъ  разъ  Марксъ  далъ  мн'Ь 
очень  немного,  по  сравнен1[о  съ  т4мъ,  что  уже  было  усвоено 
мною  изъ  Чернышрвскаго  и  Лассаля.  ОцЬнплъ  я  его  только 
при  второмъ  чтен1и,  въ  1876  году,  въ  Петропавловской 
крепости. 

Наиболее  памятнымъ  для  меня  въ  это  л4то  было  знаком- 
ство съ  народной  учительницей,  невЬстой  моего  новаго  то- 
варища. Это  бы.та  преданная  народу  дЬвушка,  всецело  от- 
давшая себя  служен1Ю  ему;  она  вся  была  проникнута  настрое- 
н1емъ  очень  извЬстнаго  тогда  среди  молодежи  романа 
Мордовцева  „Знамен1е  времени".  Для  меня  это  знакомство 
было  важно  въ  томъ  отнойенш,  что  оно  указало  мн'Ь  на 
одну  изъ  возможныхъ  конкретныхъ  формъ  сближешя  съ  на- 
родомъ.  11оложен1е  народнаго  учителя  стало  на  нЬкоторое 
время  въ  моихъ  глазахъ  какъ  бы  политическимъ  знаменемъ, 
и  съ  этой  мыслью  я  уЬхалъ  въ  Петербургъ. 

Но  я  еще  не  считалъ  себя  достаточно  подготовленннмъ 
теоретически;  я  еще  не  считалъ  возможнымъ  оторваться 
тогда  отъ  умственнаго  центра  и  уйти  съ  своими  наличными 
силами  въ  глушь.  Зима  1872—73  гг.  началась  для  меня 
такъ  же  замкнуто,  съ  усиленнаго  чтешя  у  себя  дома,  въ 
небольшой  студенческой  комнате,  которую  мы  заняли  съ  Д* 
па  набережной  Екатерининскаго  кана.1а.  На  лекщи  второго 
1гурса  Технологи ческаго  института  я  уже  пересталъ  ходить, 
пор'1^шивъ  окончательно  бросить  университетскую  науку.  Въ 
области  моихъ  теоретическихъ  занятш  я  бнлъ  поглощенъ 
тогда,  главнымъ  образомъ,  чтешемъ  „Позитивной  Фплософ1и" 
Конта;  читалъ  я  его  очень  медленно  и  усп^.лъ  прочесть 
только  два  первыхъ  тома,  но  это  чтете  было  для  меня  очень 
важно  въ  смысле  пр1обр'Ьтешя  устоевъ  об1цаго  м1росозерцашя. 
И,  вообще,  пе  былъ  способенъ  поглощать  массы  кнпгъ,  такъ 
какъ  не  облада.гь  большой  памятью;  поэтому  я  еи1,е  со  вре- 
мспъ  артиллер1йскаго  училшца  выбира.1ъ  препмуш,ественно 
капитальныя  сочинешя:  „Происхождеше  видовъ"  Дарвина, 
„Физюлог11Ч(^скЬ1  письма"  Фохта,  „Истор1н)  цивилизац1и" 
]]окля,  „Истор11()  французской  революц1и"  Зибеля  и  сид'Ьлъ 
иадъ  ними  съ  большою  настойчивостью.  Стремлеше  къ  са- 
.чоразвит1Ю  было  вложено  въ  насъ  тЬми  серьезными  и  даже 
суровыми  требовашями,  кашя  предъявлялись  къ  обп1.ествен- 
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ной  деятельности  со  стороны  идейныхъ  руководителей  тег- 
дашней  русской  молодежи.  Наше  представлен1е  о  „новыхъ 
людяхъ"  неразрывно  связывалось  съ  именами  Лопухова,  Кир- 
санова, Рахметова;  а  требовашя  этихъ  людей  были  очень 
велики.  Вся  та  эстетическая  сторона  культуры,  которая  от- 
вергалась нашими  учителями,  отвергалась  ими  во  имя  бол'Ье 
важныхъ  и  настоятельных!»  потребностей  общественной  жизни. 
Чтобы  пм^ть  право  относиться  пренебрежите.)гьно  къ  изящ- 
нымъ  пскусствамъ,  надо  было  заменить  ихъ  въ  своемъ  раз- 
витш  т'Ьмъ,  что  ставилось  выше;  а  въ  этомъ  отношеши  роль 
науки  и  умственной  подготовки  никогда  еще  не  ставилась 
такъ  высоко  въ  жизни  и  въ  истор1и,  какъ  въ  литератур!; 
(Ю-хъ  годовъ. 

Изв'Ьстно,  что  вопросы  личной  морали  тщательно  разра- 
батывались въ  томъ  круг'Ь  людей,  который  былъ  охваченъ 
1)еволющонн7.гаъ  движешемъ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ,  и  это 
прежде  всего  потому,  что  это  рево.жюц10нное  движете  было 
въ  основ'Ь  своей  сод1алпстическпмъ,  т.  е.,  стремилось  къ 
полному  сощальному  переустройству;  а  всякое  соц1альное 
переустройство  необходимо  обнпмаетъ  личную  нравствен- 
ность, точно  также  какъ  всякШ '  данный  общественный 
строй  необходимо  создаетъ  свою  собственную  мораль.  Можно 
прекрасно  быть  политическимъ  радикаломъ  и  гордо  охранять 
„независимость"  своей  ли^шой  жизни.  Свяп];енныя  права  ин- 
дивидуальности составляютъ  въ  этомъ  сжуча-Ь  какъ  бы  кор- 
релативъ  священныхъ  правъ  собственности.  Если  вы  обра- 
тите внимаше  на  то,  ч-Ьмъ  поддерживается,  въ  настоящемъ 
со1цальномъ  стро^  притязаше  на  полную  независимость 
своей  индивидуальной  жизни,  на  большую  шпроту  ея  размаха, 
то  вы  увидите,  что  оно  поддерживается,  въ  конц-Ь  концовъ, 
привиллегированнымъ  экономическимъ  по.южешемъ.  Ясно(1 
Д'11Л0,  что  въ  такихъ  только  пред^.мхъ  и  допускалось  тогда 
у  насъ  кружковое  посягательство  на  неприкосновсчшость 
ппдивидуальнаго  строя  жи.знп;  но  въ  этихъ  пред-Ьлахъ  оно, 
песомп'Ьнно,  было  впо.шЬ  закоЕСНО  и  было  связано  со  всЬм'ь 
патимъ  соц1а.тпстпческтгмъ  м1росозер11,ан1емъ. 

Ботъ  почему  С011,1а.тсты  ,.иерваго  призыва",  которых!, 
краппе  ограниченпьге  разм'Ьры  доступной  тогда  общественном 
Д'1;ятельпости  заставляли  обращать  особое  внпман1е  на  пп- 
тенспвность  борьбы,  а  следовательно,  и  на  ея  впутрсппкж) 
подготовку,  такъ  серьезно  были  заняты  вопросами  лпчпой 
моралп,  а  эти  вопросы  личной  морали  былп  тЬспо  связаны 
с%  вопросами  умственнаго   развит1я. 
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Одною  изъ  теоретическихъ  работъ  въ  данной  области, 
вызвавшей  много  обсуждешй  и  рефератовъ  въ  кружк'Ь  чай- 
ковцевъ  (какъ  я  узналъ  впослЬдствхц),  была  статья  П.  Лав- 
рова въ  „Отечественныхъ  Запискахъ":  „Современныя  учешя 
о  нравственности"  ^).  Основная  мысль  этой  статьи  заключа- 
лась въ  томъ,  что  вся  личная  мораль  можетъ  быть  построена 
на  стремлен1и  къ  собственному  умственному  развитт.  Это 
стремлен1е  неизбежно  вызывается  въ  человЬк'Ь  непосред- 
ственнымъ  ощущешемъ  той  особой  радости,  какую  онъ  исиы- 
тываетъ  отъ  сознашя  своего  умственнаго  усовершенствовашл, 
а  это  сознаше  неизб-Ьжио  является  всл'Ьдъ  за  пр1обр'Ьтен1емъ 
новыхъ  знанШ  и  новыхъ  идей.  Такпмъ  образомъ,  во  вну- 
тренней жизни  человЬка  возникаетъ  сильный  личный  стимулъ, 
влекупцй  его  все  дальше  и  дальше  къ  своему  собственному 
умственному  развитхю,  пока  это  стремлеше  не  обращается 
въ  неноб'Ьдимую  привычку  и  не  связывается  съ  представле- 
н1емъ  объ  идеал'Ь  развитой  личности.  Переходъ  къ  обще- 
ственнымъ  идеаламъ  и  къ  общественной  деятельности  быль 
построенъ  зд'Ьсь  на  томъ,  что  челов4къ  можетъ  осуществить 
свое  стремлеше  къ  личному  развит1ю  лишь  въ  извЬстно- 
общественной  сред 4. 

Большой  интересъ,  вызванный  этими  идеями  ч(!ЛОВ'Ька 
(50-хъ  годовъ,  который  былъ  затЬмъ  однпмъ  изъ  теоретиче- 
скихъ руководите.тей  поколЬшя  70-хъ  годовъ,  хорошо  указы- 
ваетъ,  на  какую  высокую  ступень  ставилось  тогда  умствен- 
ное развитхе. 

Наконецъ,  въ  томъ  же  направлеши  д1>йствовало  все 
ВЛ1ЯН10  Писарева,  поскольку  онъ  связывалъ  въ  своихъ 
статьяхъ  иризывъ  къ  личному  развит1ю  съ  призывомъ  къ 
оби1,ественной  д'Ьятельности . 

Вообще,  умственная  сторона  жизни,  строго-логическое 
обосновац1е  самыхъ  возвышенныхъ  иобуждешй  занимали 
огромное  мЬсто  въ  оби1,ественной  психолог1и  бо-хъ  и  7()-хъ 
годовъ.  Известно,  на  какой  нопреклоппо-утилитарной  точкЬ 
зр'Ьн1я  стоялъ  Чернышевск1й  въ  своихъ  выводахъ  относи- 
те.тано  того,  какъ  должны  были  поступать  въ  жизни  поря- 
дочные .тюди.  Даже  Рахметовъ,  котораго  Чернышевсшй  самь 
характе1)и;!овалъ,  какъ  особаго  челов'Ька,  не  похожаго  на 
остальныхь  людей,  все  высчитыва.иъ  п  все  доказывалъ  по 
формулЬ:  такъ  надо,  потому  что   это   выгодно,    а  такъ   не 


')  См.  «Оточсст!!.  ;-$а1тски^  1870  г.,  ЛгЛ''  3,  4,  5,  6  и  8.    Вышла 
огдФаьным'ь  и;1да1пемь  ю.  1904  I'.  Ред. 
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на  да,  потому  что  :^то  невыгодно.  Каждый  шагъ  лпчноп 
жи.ши,  каждое  р'Ьшеше  иъ  общественной  области  надо  было 
обосновать  логическими  соображешями,  надо  было  доказать 
съ  точкп  ур-Ьнш  общественны хъ  интересовъ.  Бъ  течете 
очень  долгаго  времени  идея  непосредственнаъо  внутренняго 
влечешя,  непосредственн1.1хъ  чувствъ  и  страстей,  часто  не 
им-Ьюицгхъ  ничего  общаго  съ  логикой,  была  совс^мъ  изъята 
у  насъ  изъ  разсмотр'Ьн1я  даже  въ  научной  области,  каса- 
вшейся нравственныхъ  вопросовъ.  ,.Теор1я  нравственныхъ 
чувствъ"  Адама  Смита,  являющаяся  прямой  нредшествен- 
ницей  современнаго  научнаго  пониман1я  щзонсхожденхя  аль- 
труистическихъ  стремлен1Й  въ  челов1;к11,  бы^ла  совершенно 
забыта.  Въ  буржуазных!,  сферахъ  она  была  вытеснена  д-Ьй- 
ствительнымъ  господствомъ  мотивовъ  личнаго  разсчета  (при 
изв'Ьстномъ  нриспособленп!  къ  данному  с.гучаю  дарвиновской 
теор1и  борьбы  за  существован1е),  а  въ  кружкахъ,  охвачен- 
ныхъ  соцталистическимъ  движенхемъ,  она  заменялась  стре- 
:>[летемъ  обосновать  свои  общественные  взгляды  неопровер- 
жимыми логическими  доказательствами.  Люди,  подчьгнявш1е 
всю  свою  жизнь  требонан1ю  общественнаго  долга,  въ  основе 
котораго  лежала  именно  ;1М01Ц0нальная  сторона  психики,  не 
хотели  признавать  своихъ  личныхъ  стремлешй  законнымъ 
я.юментомъ  въ  рЬшен1и  общесгвенныхъ  задачъ.  Отдавая  себя 
все11,'11Л0  на  служен1е  оби1,ественному  д'Ьлу,  они  какъ  бы 
устраняли  себя  изъ  состава  заинтересованныхъ  сторонъ. 

Это  объяснялось,  конечно,  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что, 
но  суи1;еству  своему,  то  революц1онное  движен1е,  котортлмъ 
бы.зи  охвачены  покол'Ьн1я  ()0-хъ  и  70-хъ  годовъ  (а  также  и 
дальн'Ьйш1я),  было  чисто-классоиымъ;  оно  вытекало  изъ 
полной  протпвоиолоилности  :и;ои()мическихъ  интересовъ  раз- 
личныхъ  об1и,ествониыхъ  слоевъ;  но  при  этомъ  участники  и 
тппцато])!.!  :1Т01'о  дв!Г<кен1я  1-ами  не  принадлежали  къ  тому 
оби1,ественному  к.тассу  ипте])есы  котораго  они  заи1,ищал11: 
они  были  ()ТИ1,еи('11цам11  ('иоего  класса  „кающимися  дворя- 
нами", ][.  (•л1>до1!агел].по,  должны  были  относиться  въ 
высшей  степени  недо1!1;])Ч111;()  |1-о  1и"Ь\1ъ  сиоммъ  личнымъ 
побужден1ям'ь. 

Ло,  кром1;  того,  иолио(>  ,.отречеи1е  отъ  стара1'о  м1ра"  уже 
во()би1,е  иредиола1а('ТЪ,  что  по.шые  мотши.!,  сиязываюпие 
челоиЬ1;а  съ  ок1)у,ка1()И1,ен>  дЬпствительиостью,  заранее  устра- 
няются изъ  1)азсмотр1лпи,  иричсмъ  на  сден'Ь  остаются  лишь 
соображен1я  '  оби1,аго  характе1)а,  касающ1яся  условп!  всего 
оби1.ественнаго  нереустройства;  а  такого  рода  разсчетм  и  со- 

Собр.  соч.  л.  ,}    Шитно.  Ими,  1\-.  115 
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ображешя  непзб'Ьжно  требуютъ  теоретическпхъ  зиашй.  Какой- 
нлбудь  се.1ьск1й  хозяпнъ  ыли  Коммерсантъ  могттъ  прекрасно 
обойтпсь  во  всей  своей  жизненной  практпкЬ  безъ  всякпхъ 
наутныхъ  общественныхъ  теорш,  довольствуясь  одними  спе- 
ща.1ьнымн  св'ЬдЬшямп  въ  своей  области ;  онп  могутъ  по 
чпстой  совЬстп  относиться  къ  вершинамъ  науки,  какъ  къ 
излишней  роскоши,  и^  нисколько  не  печалиться  по  поводу 
своего  круглаго  невежества  въ  сфер4  общественныхъ  во- 
просовъ.  Даже  полптическпмъ  дЬятелямъ  буржуазнаго  лагеря 
не  приходится  много  заботиться  о  выясненш  объективныхъ 
^общественныхъ  пстинъ;  пмъ  необходимо  лишь  хорошо 
усвоить  какую-нибудь  готовую  теор1ю,  соответствующую  ихъ 
основному  личному  стремлетю  къ  охранешю  пзвестныхъ 
классовыхъ  интересовъ,  сущность  которыхъ  уже  ощущается 
ими  непосредственно  и  безошибочно  всЬмъ  ихъ  существомъ. 
Но  попробуйте  обойтись  безъ  научныхъ  пстинъ  въ  томъ 
положенш,  когда  вы  лично  совершенно  не  заинтересованы 
въ  окружающихъ  васъ  жизненныхъ,  практическпхъ  интере- 
сахъ,  когда  своими  непосредственными  психо-физюлогиче- 
скпмп  0И1,ущен1ямп  вы  не  можете  оценивать  желательности 
или  нежелательности  данныхъ  общественныхъ  иерем'Ьнъ. 
Вы  вкладываете  всЬ  свои  лпчныя  силы  въ  общественное 
,|;Ьло,  и  весь  личный  вопросъ  сводится  для  васъ  тогда  къ 
тому,  какое  будетъ  сделано  пзъ  ннхъ  употреблеше:  произво- 
дительное или  непроизводительное;  зд4сь  безошибочность 
своихъ  собственныхъ,  еслп  такъ  можно  выразиться — утроб- 
ныхъ  инстинктовъ  уже  не  помогаетъ;  зд^сь  нужны  теорети- 
ческ1я  знашя;  надо  сколько-нибудь  понимать  сложный  ходъ 
общественной  жизни,  надо  выяснить  для  себя  въ  возможно 
большей  степени  такъ  называемые  „проклятые  вопросы"; 
иначе  вы  окажетесь  въ  томъ  положен11г,  какого  не  можетъ 
перенести  ни  одна  сознательная  личность:  вы  отдаете  всЬ 
свои  жизиенные  рессурсы,  надежды  и  ожидашя  на  такое 
д4ло,.  о  ход'Ь  котораго  даже  не  желаете  получить  достуи- 
ннхъ  вамъ  св'Ьд'Ьшй;  такое  равно душ1е  противоречило  бы 
самому  ионят1Ю  о  жизни,  ея  основному  инстинкту.  Одни 
люди  вкладываютъ  свои  интс1)есы  въ  сельское  хозяйство, 
друпе— въ  богатство  и  въ  отстапван1е  своихъ  правъ  на 
него,  третьи — въ  общественное  движеп1е:  но  если  только 
челов'Ькъ  не  утратил ь  основного  инстинкта  лсизни,  желан1я 
поддерживать  свое  существован1е,  то  онъ  не  молштъ  отно- 
ситься безразлично  къ  данному  источнику  всЬхъ  своихъ 
жизненцыхъ  интересовъ. 
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Такпмъ  образомъ,  стремлеше  къ  паучной  истинЬ,  виолнЬ 
искреннее  п  пнтенсивное  желаше  выяснить  для  себя  обпце 
:!аконы,  управляющте  раавнтхемъ  общественной  жизнп,  прямо 
иытекаетъ  пзъ  основной  постановкп  лпчнаго  вопроса  со 
стороны  людей,  всец1ло  посвящающпхъ  себя  дЬлу  обще- 
ствсннаго  переустройства;  это  — не  пхъ  индивидуальное  свой- 
ство, а  свой*  тво  того  положен!/*!,  въ  какое  они  ставятъ 
себя;  :»то  стремлен1е  такъ  же  естественно  и  непзб1>жно, 
какъ  естественно  п  неизбежно,  скажемъ,  банкиру  пнтере- 
сонаться  выясненхемъ  хода  предпр1ят1я,  на  которое  онъ 
затратплъ   весь    свой  наличный  каппталъ. 

Вотъ  почему  вопросы  умственнаго  развцт1я,  вопросы  крайне 
серьезнаго  отношешя  къ  высшимъ  С({)ера51ъ  знашя  были  не- 
разрывно связаны  съ  господствующими  жизненными  стрс- 
млен1ями  описываемаго  мною  круга  людей.  То  пристраст10 
къ  книг'Ь,  та  погоня  за  посл-Ьднимп  прюбр^тешямп  обще- 
сгвенныхъ  наукъ,  то  необычайно  горячее  и  даже  страстное 
отношеше  къ  теор1и,  какими  отличаются  люди  этого  круга, 
вовсе  не  является  случайностью;  напротпвъ  того,  все  это 
необходимо  вытекаетъ  изъ  занятаго  ими  общественнаго  по- 
ложен1я.  Эти  ,. недоучки",  бросающ1е  высш1я  школы  и  не 
иршбр'Ьтающ1е  никакихъ  спец1ально-технпческпхъ  познан1й, 
неизбежно  являются  очень  образованными  людьми  въ  обла- 
стп  оби1,ественныхъ  п  фплософскпхъ  наук^,  на  эту  именно 
область  всецело  затрачиваются  имп  всЬ  ихъ  умственны  я 
силы,  освобожденныя  отъ  серьезнаго  добросовЬстнаго 
1ьзучен1я  какой-нибудь  медицины,  К)рпспруден1ци  или  тс^хио- 
лог1п. 

И,  какъ  средшй  представитель  того  круга  людей,  кь 
которому  я  тягот-Ьлъ  съ  ранней  юности'  всею  своею  душою 
и  къ  которому  я,  въ  конц-Ь  к'онцовъ,  присоединился  без- 
1)азд'Ьльно,  и  былъ  очень  серьезно  запятъ  своимъ  собствен- 
иымъ  умствеинымъ  развит^емъ.  Мн'Ь  врядъ  ли  надо  огоьа- 
ри1',аться,  что  такого  рода  подробности  моей  личной  жизни 
сооби1,аются  зд'Ьсь  лишь  въ  качествЬ  общпхъ  чертъ  данной 
(•редг.1  и  только  вь  качеств-Ь  таковыхъ,  конещю,  могутъ 
интересовать  читателя.  Желая  подробн'Ье  выясшггь  нЬкото- 
1)ыя  очень  важны  л  стороны  движешя  начала  70-хт.  годовъ, 
;'.атроиутыя  въ  5киво>п.  и  въ  высшей  степепи  коикретномь 
1)азсказ1;  моего  стараго  товарища  II.  Морозова,  я  не  могъ 
()грпи11Ч1ггься  одними  отв.теченимми  поправками  или  допол- 
Н(М1!ям11;  я  должон'ь  б1.|.1ъ  вызвать  для  :1Того  въ  своей  памяти 
т;11;-,|;('  м»1'1.  1:;1К1!1-1тбу,1,ь  1;(»И!;])("-|'И1,1я,   (1»;1КТ11Ч(мм:!!1   у|;а;!:1н1м, 
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которыя,  естественно,  всего  лучше  удержались  въ  связи  съ 
подробностями  личной  лшзни. 

Движете  начала  70-хъ  годовъ  приняло  къ  весн4  3  874  года, 
съ  которой  начинается  разсказъ  Морозова,  уже  массовыг1 
характеръ  среди  русской  революцюнной  пнтеллигецц1и;  но 
та  волна  его,  которая  захватила  собою  въ  Москве  молодого 
основателя  „Общества  естествоиспытателей",  была  не  первою 
волною  этого  двпжен1я;  оно  подготовлялось  въ  течен1е 
н^сколькихъ  .т'ктъ  бол1эе  медленнымъ  процессомъ  кружковой 
жизни;  и  вотъ  объ  этомъ  именно  подготовптельномъ  процесс!! 
движен1я  я  хот-Ьлъ  бы  сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  предла- 
гаемыхъ  замЬткахъ. 

Сидя  за  книгами  въ  своей  студенческой  комнат'Ь  на 
Набережной  Екатерининскаго  канала",  я  еще  не  иринималъ 
тогда  личнаго  участ1я  въ  жизни  моего  будущаго  кружка;  но 
утотъ  кружокъ  уже  постепенно  приближался  ко  мн4,  хотя, 
по  своему  обычаю,  съ  очень  большою  осмотрительностью. 
КравчинскШ,  уже  состоявшш  тогда  членомъ  кружка  чайков- 
цевъ,  каждую  педелю,  по  воскресеньямъ,  прпходилъ  къ 
намъ  съ  Д*  утромъ  пзъ  Лесного  института,  а  иногда  и 
накануне  вечеромъ,  причемъ  ночевалъ  у  насъ  на  иолу  въ 
нашей  небольшой  комнат*.  Прпходилъ  онъ  обыкновенно  съ 
книгами  по  русской  истор1и  и  говори лъ,  что  даетъ  у  кого- 
то  уроки.  Въ  Д'ЬйстБительностп,  онъ  читалъ  тогда  ежене- 
дельно лек1ци  по  ]1Стор1ц  кружку  заводскихъ  рабочихъ 
Васильевскаго  Острова,  вм^ст*  съ  Кропоткинымъ,  Сердю- 
ковьтмъ,  Ельцинскимъ  и  ^1айковскимъ,  которые  вели  про- 
паганду среди  заводскихъ  рабочихъ  преимущественно  вь 
:^томъ  раойн'Ь  *).  КравчинскШ,  конечно,  долженъ  былъ  гово- 
рить обо  мн'Ь  своимъ  новымъ  товарпщамъ,  но  одного  его 
мн*н1я  было  еи1;е  недостаточно  д.чя  пр11глашен1я  меня  въ 
среду  этой  очень  тщательно  подбиравигейся  и  т^сно  спло- 
ченной революцюнной  группы. 

Вскор-Ь  Кравчпнскш  иринесъ  мн*  для  перевода  отры- 
вокъ,  не  помню  точно,  изъ  какой  именно  книги,  кажется  — 
^)скироса,  о  полож,еи1и  <})1)анцузскихъ  крестьянъ  хсередт. 
револющей.  Предложивъ  мн*  перевести  этотъ  отрывокъ, 
онъ   сказалъ,    что   П(!ре]{одъ    пуженъ,    какъ    матер1алъ  д.1[я 


')  Под])()бн[;е  о  Д'1;ятельиос'г][  ]1ру;кка  чапковцеиь  я  разсказалъ 
въ  ыоихъ  восг1ом1111ап1лх'г>  О  Серг^Ф  К1)авч1Шском'ь — «Кравчинск1Й  и 
кружокъ  чайковцсв'ь».  (См.  «В11стникъРу('.  Геволюц)!!»,  1903  г.,  №3. 
и  от.'|;1'.лг.поо  11Г!дп1Г1е  брониорои.  Сиб.  ]!Ю(5  г.  в.  Распоиова.  Статья 
иоима  и'1.  11а(;'1'о;|1ц11|  вьгпу!'!,-!..  ]*ед.  1. 
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народныхъ  книжек'ь,  составлен1емъ  которыхъ  занята  одна 
группа.  Переводъ  я  долженъ  былъ  отнести  по  указанному 
адресу  къ  Михаилу  Васпльевпчу  Купреянову,  о  которомъ  я 
раньше  ничего  не  зналъ  и  не  слышалъ. 

Когда  я  нрпшелъ  къ  Купреянову,  то  встрЬтпль  очень 
еще  молодого  человека,  л'Ьт7>  18-ти,  но  совс'1")Мъ  не  каза- 
вшагося  слпшкомъ  юнымь,  Съ  необыкновенно  серьезнымъ 
взглядомъ  огромныхъ  темныхъ  глазъ,  съ  смуглымъ,  землпсто- 
с^раго  цв-Ьта  лицомъ  и  очень  высокимъ  лбомъ,  отчасти 
закрывавшимися  падавпшми  на  него  волосами,  онъ  про11:{велъ 
на  меня  сразу  же  импонирующее  впечатлЬше.  Л  не  помню 
хорошо  нашей  беседы,  но  она  скоро  перешла  на  вонросъ  о 
народномъ  движеши.  Я  высказалъ  свой  взглядъ,^по  всей 
в'Ьроятности,  очень  револю1ЦоннЕ>[й,  но  сводивш1йся  къ  об- 
щимъ  м-Ьстамъ  о  народномъ  возстан1и,  о  револющонной 
агитац1и  и  пр.  Куиреяновъ  сталъ  говорить  _о  роли  самого 
народа,  о  значеши  его  собственнаго  отношешл  къ  дЬлу  и 
иривелъ  въ  иояснеше  своей  мысли  т1>  грустныя  размыщле- 
н1я  Чернышевскаго,  гд-Ь  онъ  открыто  прпзнаетъ  безсилхе 
интеллигенц1П  и  даже  ничтожное  значен1е  своей  собствен- 
ной литературной  деятельности.  Л  опять  повторяю,  что 
помню  лишь  общ1Й  смыслъ  нашего  разговора,  но  хорошо 
помню  то  впечатлЬн1е,  какое  онъ  произвелъ  на  меня.  Л 
увид'Ьлъ,  что  этотъ  юноша  затрагиваетъ  глубину  вопроса, 
что  онъ  не  горячится,  не  воодушевляетъ  себя  револющои- 
ными  фразами,  но  что  у  него  сильно  работаетъ  мысль. 
Вм'Ьстё  съ  тЬмь  въ  немъ  чувствовалась  большая  душевная 
си.1а.  Искренность  его  1)4чи,  соверигенная  прямота  п  серь- 
езность его  отношен1я  къ  вопросу  даже  не  заботили  его; 
въ  пемъ  была  та  степень  внутренней  убежденности  и  вну- 
Т1)енней  силы,  прн  которой  человЬкъ  уже  не  заботится 
о  впечатлЬн!!!,  пропзводпмомъ  имъ  па  д])уг11хъ.  Позднее, 
1а)гда  мы  съ  иимъ  очень  сблизились  (:»то  бы.ю  уже  въ 
гюрьмЬ),  онъ  к;1къ-т()  охарактеризовалъ  мнЬ  себя,  какъ 
очень  наивнаго  человека;  это  было  сказано  при  разсказ'Ь  о 
ого  завязыпаишемся  было,  но  скоро  обо1)1и11ииемся  роман!,  во 
В1)емя  его  но'Ьздки  :'.а  ]'1)аиицу,  и  я  думаю,  что.  онъ  гопо- 
]»илъ  тогда  о  си<)(ч1  наишюсти  въ  :ггомъ  именно  смысле. 
Ио  глапное  и  преобладающее  виечатл'1>н1е,  какое  я  выьшсь 
изъ  :т)й  пе])вой  встрЬчи  с>  Купреяноылмъ,  было  сознап1е 
его  большого  умствеииаго  превосходства.  Это  былъ,  какъ 
м1гЬ  кажется,  саммй  умный  человЬкъ.  какого  я  только 
г.стрЬчалъ  въ  жизни.    1»ъ    немч.    не    было    блестяи1,их'ь    ум- 
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ственныхъ  сиойствъ,  въ  немъ  не  бы.то  ни  тЬнп  краснор'Ь- 
ч1я,  II  онъ  даже  жаловался  на  слабость  своей  памяти,  ко- 
торая мЬшала  ему  научиться  нностраннымъ  языкамъ;  но 
въ  немъ  была  огромная  сила  мысли  п  способность  прони- 
кать въ  глубину  вещей.  Онъ  р1^дко  повторялъ  идеи  дру- 
гпхь  писателей,  кром'1;  самнхъ  первостепепныхъ,  прпчемъ 
нельзя  было  даже  сказать,  чтобы  онъ  читалъ  этихъ  перво- 
степенннхъ  писателей:  онъ  скорее  передз'мывалъ  пхъ. 
Такъ,  напрпм1ръ,  онъ  читалъ  первыя  двЬ  главы  ^.Капи- 
тала"  Маркса  въ  течете  н'Ьсколькихъ  мЬсяцевъ,  лежа  по 
цЬлымъ  днямъ  на  своей  постели.  Онъ  говори лъ  зшЪ  по- 
томъ,  что  добивался  при  этомъ  чтен1и  того,  чтобы  переве- 
сти крайне  отвлеченное  п  частью  мета())изическое  пзложе- 
ше  ^Маркса  въ  область  конкретныхъ  явлешй,  п  что  это 
было  очень  трудно.  Онъ  много  занимался  также  высшей 
математикой.  Вообще,  его  умственное  развит1е  шло  совсЬмъ 
особымъ  путемъ.  Онъ  очень  рано  броси.1ъ  гимназ1ю — если 
не  ошибаюсь,  будучи  еще  въ  четвертомъ  класс1>,  а  затЬмъ 
сталь  учиться  самостоятельно,  но  своему  собственному 
плану.  Некоторые  гимназическхе  предметы  такъ  и  остались 
у  него  въ  полномъ  забросЬ,  всл'Ьдствхе  чего  о  русской  ор- 
оогра(})ш,  наирим^ръ,  онъ  пм'Ьлъ  очень  педостаточное  пред- 
ставлен1е;  но  зато  семнадцатилЬтнимъ  юношей  онъ  уже 
достигъ  бо.тьиЬй  зрелости  въ  самыхъ  сложныхъ  вонросахъ, 
какъ  личной,  такъ  и  общественной  жизни,  и  уже  тогда 
занималъ  выдающееся  положеше  въ  кружк'Ь   чайковцевъ. 

Мое  мнЬше  о  Еунреянов^,  какъ  объ  очень  выдающемся 
человЪк'Ь,  не  было  единичнымъ.  Вс4  безъ  псключешя  члены 
кружка  чайковцевъ,  среди  которыхъ  бы.ю  нема.ю  очень 
замЬтныхъ  людей,  относи.тись  къ  его  огромнымъ  мысли- 
ге.п.пымъ  способностямъ  съ  особымъ  уважешемъ,  несмотря 
па  его  болыиую  молодость.  Когда,  иосл'Ь  моего  перваго 
свидан1я  съ  нпмъ,  я  употребилъ  въ  отвътЬ  на  вопросъ 
Кравчпнскаго  о  моемъ  впечатл'Ьп1и  неудачное  выражеше: 
„очень  неглупый",  то  онъ  сейчасъ  же  возразп.гь  мнГ.: 
„Какъ  очень  нег.тупый?  Да  уто — очень  умный  челов'Ькъ"*. 
~  Кравчинск1й  чувствовалъ  къ  Купреянову  больи1ую  привя- 
занпость.  Когда  посл'Ьдшй  бывалъ  у  него  въ '  .ЧЬсномъ,  то 
||равчипск1й  часто  ходп.тъ  провожать  его  до  города,  на 
Мо-.кайскую  улицу,  а  зат'1;мъ,  не*  будучи  въ  состояи1и  П1)е- 
р1!ат[.  бес'Ьдьг,  оии  пн()г,1,а  В()зираш,плп('ь  1[(пикомъ  обратно 
\'.ъ  .[Ьсиое,   II  т.   д. 

11(1     1«'\  111)('И11(>1!,1      1|1,||||.|||      |;'1.     ь-]);,;!;];!.     ч,1111;о1и|,('|:'1.    ие 
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только  за  его  большой  умъ.  Это  была  также  большая  ре- 
150люц1о1шая  сила,  въ  смысле  пзв'Ьстшгго  вл1ян1/1  на  окру- 
жающихъ.  Кром'Ь  того  вл1ян1я,  какое  всегда  оказываетъ 
въ  этоыъ  случае  большой  умъ,  заставляя  болЬе  слабые 
умы  признать  правильность  данныхъ  выводовъ,  и  тЬмъ 
какъ  бы  принуждая  людей  следовать  именно  данному  на- 
правлешю  и  часто  производи  на  нихъ  этою  невидимою 
силою  бол'Ье  могущественное  давлен1е,  иЬмъ  какое  могли 
бы  оказать  самые  грозные  внЬшше  пмпульсы, — въ  Купрея- 
пов'Ь  таплась  еш,е  огромная  моральная  власть  надъ  людьми, 
обусловленная  его  собственной  нравственной  силой.  Когда 
человЬкъ  безъ  малЬйшаго  колебан1я  предъявляетъ  кь  са- 
мому себ^  самыя  суровый  требовашя,  онъбезъ  такого  же 
колебашя  предъявляетъ  пхъ  къ  другимъ, — и  вь  этомъ 
именно  заключается  главное  условие  всякаго  моральнаго 
вл1ян1я.  Окружаю1и,1е  безсознательно  ощущаютъ  на  себЬ 
это  высшее  нравственное  право  и  подчиняются  ему — точно 
такъ  же,  какъ  они  нАшб'Ьлшо  ош;ущаютъ  надъ  собой  ум- 
ственное превосходство  и  также  подчиняются  ему  идейно. 
Освободиться  отъ  этого  иринудптельнаго  мора.тьнаго  или 
идейнаго  возд'Ьйств1я  можно,  то.тько  покрививши  своимъ 
собственнымъ  умомъ  пли  своею  совестью, — что  въ  еще  не- 
псиорченномъ  че.10В']Ьк'Ь  и])оисходитъ  съ  большимъ  затруд- 
иешемъ.  На  этомъ  соверпюнно  неустранимомъ  (||акт'Ь  осно- 
вана вся  тайна  вл1ян1я  такъ  называемыхъ  агитаторовъ; 
ьозмущаться  этпмъ  явлеи1ем7>,  негодовать  на  козни  ренолю- 
и,1оиеровъ  соверленно  безилодио.  КромЪ  того,  это  значить 
иге. тать,  чтобы  предполагаемыя  жертв  1.1  революц10нной  аги- 
тацпг,  при  освобожден1и  себя  отъ  ея  власти,  принимали, 
]И)  отношен1ю  къ  своему  собственному  идейному  или  мо- 
1)альному  сознап1го  и.ти  мешьс  умныя,  или  мешьс  щшвствеи- 
ныя  рГлиен1я. 

Вл1ян1е  Куирс^лиова  на  встречаем ыхъ  имъ  людей  было 
ещ(^  тЪмъ  си.IЬП^(!,  что  онъ  об.тадалъ  въ  зиач1ггельной  сте- 
пени т'Ьмъ  свойствомъ,  которое  можно  назвать  психологи- 
ческою пропицателг.ностью;  онъ  умЬлт.  хорошо  видЬть  виу- 
т])(!ин1й  м1ръ  другого,  ум'1'.лъ  разгад1>1иаг|>  затаеипыя'дупкм!- 
иыи  движенЬг,  Въ  ])а::гоио))Г,  съ  иимъ  вы  чувствовали,  что 
онъ  какъ  бы  Ч11та(1тъ  ваши  мысли,  прцчемъ  на  его  лип,!'. 
появ.гялась  тогда  улыбка,  иногда — добрая,  иногда— не до- 
б1)ая,  смотря  по  (к^стоятельствамъ;  и  я  думаю,  что  этои 
улыбкой  дорожи.ш  или  боялись  ее  миог1е  люди.  ])Ообщс, 
Купреяповъ  часто  см'Ьа.тси,   и  какъ-то  непроизвольно,    при- 
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чемъ  пос.тЬ  припадка  см'Ьха,  лицо  его  вдругъ  п^^пгпмало 
свое  обычное,  очень  серьезное  выражеше,  а  '  больш1е  глаза 
опять  смотрели  строго.  Эти  чудные  больп11е,  темные  глаза, 
умные  п  глубок1е.  такъ  и  не  успели  высказать  всего,  что 
могли.  Михаилъ  Куи})елновъ  иогпбъ  очень  рано.  Онъ  былъ 
арестованъ  въ  начал']^  1874  года  и  просидЬлъ  въ  тюрьме 
вплоть  до  суда,  т.  е.,  до  начала  1878  года,  когда  судъ  (по 
процессу  193-хъ)  прпговорилъ  его  къ  сравнительно  легкому 
допо.шптельному  11стязан1ю— ссылкЬ  на  Ж1ггье  въ  с^верныл 
губерн1п.  Но  четгарехл'Ьтнее  одиночное  заключен1е  уже  сде- 
лало свое  дЬло;  „мЬра  предупреждешя  и  пресечен!»-'  до- 
стигла своей  настоящей  цЬли:  она  уснЬла  достаточно  исто- 
щить его  организмъ  и  медленно  исчерпать  до  конца  запасъ 
его  ({лгзическихъ  силъ.  Почти  накануне  выхода  пзъ  тюрьмы 
онъ,  всегда  страдавш1Й  плохпмъ  же.1удкомъ,  забол'ктъ  пе- 
]>итон[ггомъ  и  черезъ  несколько  дней  уме1)ъ  въ  одиночной 
камера  Петропавловской  крепости. 

I 

Купреяпоиъ  всегда  и])ПН11малъ  деятельное  участ1е  И1)И 
обсужден!»  въ  кружк'Ь  чайковцевъ  вопроса  о  пр1ем'Ь  какого- 
нибудь  новаго  .члена.  Его  голосъ,  вм^ст-Ь  съ  го.юсомъ 
Перовской,  очень  много  значили  въ  этихъ  д-Ь.тахъ  и  всегда 
бы.ги  направлены  въ  сторону  строгаго  выбора.  Тщательность 
подбора  своихъ  членовъ  и  большая  забота  о  конспи])ат11в- 
ныхъ  и  другпхъ  необходимыхъ  требован1яхъ  революг!,1онной 
д'Ьятельности  состав.тя.иг  одну  пзъ  главныхъ  особенностей 
:>того  кружка,  соотв'Ьтствовавших'П  общему,  характеру^  его 
задачи.  Это  была  подготовительная  ])абота,  1)азсчитанная 
па  бол'Ле  1ЫИ  мепЬе  продо.1Ж"11те.1ЬИ()(;  1{ремя.  а  для  такой 
])аботы  т1)ебовалпсь  не  массовыя.  а  (V1,IIНпчныя  сп.пл.  Поэтому 
1;ажды11  НОВЫЙ  участпикь  этой  ])аб()ты  долженъ  былъ  иред- 
став.тять  собою  ]гзв'1.стную  величину,  и  прптомъ  безъ  боль- 
тпхъ  изъяновъ  въ  какихъ-.тибо  сторонахъ,  пм'Ьющихъ  зна- 
Ч(ЧП(!  п})!!  даниыхъ  услов1яхъ  крулхковой  аП13ни  и  д^ятель- 
иостк.  ]]уж11(»  было  об])а1цать  ог.])омиое  вн11маи1е  не  только 
па  по.южительиыя  С1и)йстиа.  по  такж(?  и  па  ихъ  га])Мон110 
съ  д])уп1М[[  требованиями. 

Моя  встрф.ча  съ  Куиреяиовымъ.  очевидно,  омла  устроепа 
|'.'ь  глгду  моей  ]11)(^1,по.та1"а»)иейся  каидтгдатуры,  но  воиросъ 
II  па  этотъ  ])аз'ь  остался  пока  е1Ц('  ие1)'1'.И1(Ч1иым'ь.  Л  же,  не 
зная,  1)азум];(ггсл,  закулисной  ('то])01п.1  Д'1'.ла,  у'1">халъ  вскор']; 
лосл'])    того    съ   Д'''    в'ь    Москву,    гд1'.  у  него  было  довольно 
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много  лпчныхъ  знакомствъ.  Зд-Ьсь,  къ  весн-Ь  1873  года,  въ 
меблгцюванныхъ  комнатахъ  Скворцовой,  на  Моховой,  гдФ. 
онъ  поселился  посл'Ь  своей  женитьбы,  постоянно  собиралась 
разнаго  рода  молодежь,  н,  вообще,  образовалось  нЬчто  въ 
род4  небольшого  центра  съ  сбщпмъ  революцюннымъ  напра- 
влешемъ,  но  безъ  определенны хъ  плаиовъ.  Сколько-нибудь 
крупной  организац1п  въ  Москв']^  тогда  не  существовало. 
Тпхомировъ,  л{И1!1иш  тогда  въ  Москв!;,  хотя  уже  и  состоя лъ 
въ  сношенхяхъ  съ  кружкомъ  чайковцевъ,  но  не  находилъ 
вокругъ  себя  ничего  такого,  что  могло  бы  создать  элементы 
для  самостоятельной  группы,  а  потому  осенью  1873  г., 
броспвъ  Московск1й  унпверснтетъ,  перебрался  въ  Петербургъ. 
гд'Ь  примкнулъ  къ  работ']Ь  петербургской  органпзащи.  Съ 
Тнхомпровымъ  я  иногда  встр'1',чался ;  познакомился  я  сь 
нимъ,  кажется,  по  поводу  составлявшейся  мною  тогда  про- 
1'раммы  чтен1я  для  одного  небольшого  кружка  молодежи. 
И  вотъ,  какъ-то  зайдя  къ  нему  утромъ,  я  встр'Ьтилъ  у 
ьего  еще  одного  очень  впднаго  члена  кружка  чайков]1,евъ, 
11.  Л.  Чарушина,  который  возвраи];ался  тогда  въ  Петер- 
бургъ посл']1  объ'Ьзда  тЬхъ  городовъ^  гд]'.  у  кружк^г  нмФ.лпсь 
своп  связп,  приче.мъ  велъ  также  пе1)еговоры  объ  пздан1И 
заг1)аницей  революцюнпаго  журнала,  которымъ  и  явился 
впосл'1>дств1п  ^Впередъ",  подъ  редакц1ей  П.  Л.  Лав1)0ва. 
Съ  Чарушинымъ  я  разговорился,  и  онъ  очень  мн'1>  понравился. 
Такъ  какъ  разгово1)ъ  коснулся  у  нась  народной  Л1ггерату})ы, 
то  я  передалъ  ему  (уже  не  помню,  лично  плп  че1)езъ  Тихо- 
мирова) только-что  написанную  мною  тогда  небольшук» 
брошюрку  (страничекъ  въ  Ю)  съ  иризывомъ  къ  народному 
возстан1ю.  1]ост1)оена  была  эта  б})ошюрка  на  пзв'1^стной 
басн'Ь  Крылова:  „Въ  овечьи  старосты  у  льва  просился  волкъ* 
и,  в'Ьроятно,  была  написана  горячо,  потому  что  пользова- 
лась потом  ь  уси'Ьхомъ  *). 

Чаруитипъ  у']1халъ  чере>ъ  день  пли  два,  а  я  остался  вь 
МоскиЬ,  гдЬ  къ  тому  временп,  т.  е.,  къ  веснЬ  1873  г. 
начинали  уже  возникать  бол'1;е  оиред1^ленныя  револющонныя 
]11)едир1ЯТ1 1.  ]\1(!гкду  прочимъ,  на  ква1)тиру  Д*  явился  какъ- 
то    уже    сравшггельно    билЬе    почтеннын    по  виду  челов1'.к'ь, 


-  *)  Эгол1у  ус1г1,ху  я  быль  обялпнъ  слопмъ  ыимолетпимъ  лнаком- 
гтвоыъ  с'1.  П^еллбовыАгь.  Во  врсмм  (^юнссса  193-хъ,  кт^  которому 
прпилекалсл    и    опъ,     от.    1.'ак1.-го   иодошсль  к'о  :\т11  вт.  тюремио.мь 

К(>)»[)11Д0р|-.    и    СТаЛ'1.    сь   б()ЛЫ1111Л1Ь    ■,1;!1рОМ1.  говорить  обЬ  :1Т0Й  броППчрТ.. 

Поел!,  того  л  у.кс  110  всг1гГ,чал1';|  еь  пп.мь. 
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мировой  судья  ^Герниговской  губерн111,  также  совершавшш 
свой  первый  объ'>,здъ  по  Россш.  Это  бьг.тъ  С.  Ф.  Ковалпкъ, 
у  котораго  составился  тогда  планъ  населить "  свой  у'Ьздъ 
11еБ0люцюнныл111  :;емскл.ми  служащими:  учителями,  докторами, 
волостными  писарями  и  т.  д.  Насколько  я  помню,  планъ 
этотъ  предполагалт.  медленный  и  спстематическ1й  захватъ 
всего  административнаго  вл1ян1я  въ  даиоой  местности,  и 
именно  по  вопросу  объ  осуществлеши  такого  захвата  у 
насъ  проп;зошелъ  сиоръ,  пи  привед1п1й  ни  къ  какому  согла- 
шешю. 

Бол'Ье  продолжительными  были  мои  сношен1я  съ  круж- 
комъ  долгушинцевъ,  который  также  появился  около  этого 
временп  въ  Москв'Ь.  Но  этотъ  кружекъ  не  былъ  москов- 
скаго  происхожденхя.  1\гави'1и1ш1е  е1'о  члены:  Долгушинъ, 
Дмохсвзклй,  Нанинъ  и  Плотниковъ  ир1'Ьхали  шзъ  Петербурга. 
Ихъ  планъ  заключался  въ  тозгъ,  чтобы  устроить  въ  Москве', 
тайную  типографию,  отпечатать  уже  бывш1я  у  нихъ  въ  ру- 
кахъ  брошюры  прокламахцоннаго  характера:  „Какъ  надо 
жить  по  закону  природы  и  правды"  и  „Къ  русскому  на- 
роду' *),  ,а  зат^мъ  распространить  эти  брошюры  по  дерев- 
нимъ  на  возможно  большемъ  районе,  съ  д'Ьлью  вызвать 
народное  возстан1е.  Для  подобнаго  рода  предпр1ят1я,  иоси- 
вшаго  характеръ  быстраго  революцшннаго  удара,  требовались 
очень  решительные  люди,  и  вся  небольшая  организац1я 
долгуитицевъ  состояла  именно  изъ  революц1онеровъ  такого 
типа. 

Наибольшимъ  вл1ян1емъ  среди  нихъ  пользовался  самъ 
Долгушинъ,  котораго  я  лично,  впрочемъ,  впдЬ.тъ  только  два 
или  три  раза,  такъ  какъ  онъ  нрхЬхалъ  въ  Москву  поздн'Ье. 
Мзь  его  разговоровъ  я  помню,  что  онъ  рЬзко  противопоста- 
вля.тъ  свой  способъ  деятельности  программе  петербургскаго 
к[)ужка,  т.  е.,  кружка  чайковцевъ,  которыхъ  онъ,  со  свой- 
ственной ему  довольно  ехидной  улыбкой,  называ.1ъ  „книжни- 
ками",—сильно  подчеркивая  этимъ  длительный  п  какъ  бы 
кунктаторск1й  характеръ  пхъ  пропаганды  среди  рабочихъ. 
Мели  но  ошибаюсь,  Д,олгу1иинъ  привлекался  раныие  по 
исчаевскому  дЬлу;  въ  немь,  песомиГлию,  были  признаки 
бакуииискаго  взгляда  на  народное  движ(чпс,  но  я  не  знаю 
точно,  е.здиль  ли  онъ  :!;1  границу  и  вид']1Лс>Г  ли  Л][чио  съ 
Г>а  куниц  ымъ. 


*)]1е11на)1  11:'л.  них  I. 'п.ма  11;||||10М!1а  Г.(■1)НII-'^.I^Ч)о^!(.■1;I1М'ь,  а  1гго1>а!1- 
До.пушииынь. 
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Изъ  ^.с^АЪ  до.тгушпнцевъ  я  всего  ближе  познакомпдся 
С7,  Иваиомъ  Иваповпчемъ  Папппымъ.  Это  былъ  чрезвычайно 
лпшой,  энерги'шый  п  общительный  челов'Ькъ,  слльнаго  сло- 
'.кешя,  съ  ярк1шъ  р-мянцемъ  на  лпцУ..  Онъ  немедленно  же 
ирнступплъ  къ  рекогносцпровказгъ  но  окружнымъ  московскпмъ 
деревнямъ:  заходплъ  въ  нзбы.  знакомился  съ  крестьянами, 
участвовалъ  въ  нхь  нразднпкахъ  п  даже  поналъ  къ  кому-то 
нзъ  нихъ  на  крестины  въ  качеств Ь  крестнаго  отца.  Я  номнк» 
одну  сцену,  нос.тужпвшую,  такъ  сказать,  фактпческпмъ  до- 
казательствозгъ  зтпхъ  его  экскурсш  но  деревнлмъ  и  его 
ночевокъ  по  крестьянскпмъ  избамъ.  Какъ-то  онъ  прпшелъ 
ко  мн'Ь  сь  только-что  купленнымъ  частымъ  гребеигкомъ. 
взялъ  лпсть  газетной  бумаги,  разостлалъ  на  стол4  н  сталъ 
быстро  вычесывать  волосы,  нак.юнившись  надъ  бумагой,  на 
бумагу  посыпался  ц-Ьлый  дождь  нас'Ькомыхъ.  При  этомъ 
онъ  весело  смЬялся  и  разсказыва.тъ  мнЬ  о  свопхъ  похожден1яхъ. 

Долгушинъ,  при  последней  встрКчЬ  со  мною,  уже  до- 
^о.1ьно  определенно  заговаривалъ  о  томъ,  чтоб1.[  я  ирпсо- 
едннплся  къ  пхъ  органпзащп.  Такъ  какъ  я  уже  пскалъ 
тогда  перехода  къ  непосредственной  д-Ьятельности  и  уже 
наппса лъ  съ  этой  ц1'1Лыо  письма  въ  несколько  земствъ  съ 
пред-южешемь  занять  м^сто  народнаго  учителя,  то  весьма 
вероятно,  что,  въ  конц'Ь  концовъ,  я  примкнулъ  бы  къ  этому 
кружку,  о  практическпхъ  задачахъ  котораго  я  пмп.тъ  пока 
еще  только  общее  представ.теше,  но  личный  составъ  кото- 
раго не  могъ  мнЬ  не  нравиться.  ]\1ой  ближайш1й  тогда 
товари1цъ  Д*  также  относился  къ  этимъ  людямъ  очень 
сочувственно  и  виослЬдств1и  былъ  арестованъ  по  долгуишн- 
скому  дЬлу.  Но  мое  сбл1гжеше  съ  долгушпнцами  было 
неожиданно  прорвано.  Я  получнлъ  какъ  разъ  въ  это  В1)емя 
письмо  пзъ  Петербурга  отъ  Кравчинскаго,  вь  которомъ  онъ 
звалъ  меня  немедленно  П1)11)хать  туда  и  говорилъ  въ  доста- 
точно ионлччплхъ  для  М(Ч1Я  выражен1яхъ  о  томъ,  что  меня 
И1)пгла1иали  вступить  въ  организац1ю  иетербургскаго  кружка, 
о  ь'оторомъ  я  уже  имЬль  некоторое  представлен!*'. 

Че1)езъ  день  пли  два  иосл!.  того  я  быль  въ  Петербург!, 
и  явился  прямо  на  ту  кварти1»у.  "адресъ  которой  былъ 
ука:!анъ  мнЬ  въ  ппсьмЬ  К1)авч11пскаго.  Это  была  квартира 
Чаруптиа  и  Л.  Д.  Кувшинской  (виос.гЬдств1п  его  жены), 
которые  занимали  дпЬ  сосЬднихъ  комнаты  на  Саратог.скои 
улицЬ  (тогда  состо.1вн1еп  почти  сплошь  пзъ  небольии1хь 
деревянныхъ  домпковъ).  Мена  встр'1'.тнлп  совсЬмъ  иодру- 
жесь'и,     II  я  ка':ъ-Т()    сразу    почувствовал ь,    что    иоиалъ  въ 
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родную  среду,  къ  которой  быстро  прпиязался.  Вообще,  ототь 
переход'ь  отъ  моего  до  т]зхъ  поръ  сравнительно  нзо.шрован- 
наго  существован1я  къ  коллективной  жнзнп  большого,  тЬсно- 
сплоченнаго  кружка  чайковцевъ  былъ  для  меня  какъ  бы 
встунлев1емъ  въ  новую  жнзвь.  Л  сразу  почувствовалъ  зд■I^сь 
ту  особую  захватывающую  человека  атмосферу,  тотъ  высш1й 
тонъ  жизнн,  которые  свойственны  серьезной  революц1онной 
д-Ьятельности;  я  вошелъ,  наконецъ,  въ  среду  людей,  встречу 
съ  Еоторымп  считаю  за  самое  счастливое  событ1е  въ  своей 
жизни. 

Какъ  щ'бъ  въ  день  моего  прх'Ьзда,  въ  кружк11  было 
назначено  очередное  собран1е,  и  мы  вскор'Ь  же  иошлн  съ 
Чаруп1инымъ  и  Кувшинской  на  Можайскую  улицу,  гд-Ь  была 
тогда  главная  квартира  кружка.  Л  помню,  что  мосты  были 
въ  то  время  разведены  по  случаю  весенняго  ледохода,  и 
мы  должны  были  сдЬлать  длинный  обходъ  черезъ  Николаев- 
ски! мостъ. 

На  Можайской  улиц'Ь  почти  вс^  были  уже  въ  сбор'Ь.  }? 
встрЬтилъ  зд-Ьсь  Купреянова.  который  жи.ть  тутъ  же,  въ 
небольшой  боковой  комнате,  встретил ь  въ  первый  разъ 
Чайковскаго,  увид'к1ъ  Перовскую— совс^мъ  молодую  и  неза- 
метную д'Ьвушку,  ютившуюся  около  сестеръ  Корниловыхъ, 
увид'Ьлъ  Ельцпнскаго,  Кропоткина,  Кравчинскаго.  БсЬхъ 
было  около  пятнадцати  человЬкъ. 

Газговоръ  шелъ  о  текущихъ  дЬлахъ  кружка.  ЗдЬсь  я 
узналъ  о  занят1яхъ  съ  рабочими,  которыя  велись  въ  разныхъ 
концахъ  города,  о  печатавшихся  за  границей  народных ь 
кнпжкахъ,  о  какихъ-то  долгахъ,  которые  остались  на  кружкЬ 
по  Д'Ьлу  объ  издательстве  легальныхъ  книгъ  и  уладцть 
кото])ые  было  ио1)учено  Чайковскому,  и  т.  д.  Всего  я,  ко- 
нечно, но  помню  г.ъ  :>томъ  памятном ь  .мч^  зас'Ьдан1и,  по 
живо  иомню  и'1жоторыя  иод])обност11.  Помню,  наирим'Ь1)ъ, 
то  зам'Ьтное  виечатл'11н1е,  которое  111)01131ЮД11ла  въ  немъ 
<1)игу])а  Чайковскаго:  высок1й,  жпиой,  съ  чрезвычайно  про- 
(;тым11,  отк])ытыми  мане])ам][,  опъ,  видимо,  иг1)алъ  больи1ую 
]к)ль  въ  ,|,'11лахъ  кружка;  съ  нЬкот\)рымн  ]ьзъ  ч.теновъ  онъ 
11е1)егоиа])ниался  о  чемъ-то  особо,  и))11Ч';'мъ  1»азъ  уводилъ 
Пероьскую  и  одну  изъ  сестеръ  Ко1»н11ло1{!.1хъ  въ  другую 
комнату.  Помню  также,  что  Р]льц11нск1й  ]1])очелъ  зд'Ьсь 
свое  новое  стихотво1)еше  „Кузнецъ",  появившееся  по- 
томъ  пъ  па])0дныхъ  издан1яхъ.  ]{ропотк11НЪ  былъ  ста1)ше 
насъ  всЬхъ,  но  онъ  ма.ю  гокорплъ  на  ;»тотъ  разъ  и, 
|;;11>ъ  йотом  I.  выяснилось  для  мепи,  не  запима.тъ    руководя- 
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щаго  положешя  въ  кружке.  Еслп  можно  было  говорить  о 
руководящей  роли  въ  этой  револющонной  семьЪ,  гд'Ь  все 
решалось  по  общему  согласш  п  гд-Ь  всЬ  члены  были  свя- 
заны между  собою  не  только  едпнствомъ  взглядовъ,  но  п 
тесной  дружбою,  то  эта  руководящая  роль  принадлежала 
скорее  всего  Чайковскому,  Чарушину.  Кшреянову  п  Перов- 
ской; на  нихъ  бол'^е  всего  падали  общ1я  функц1п  кружка, 
п  онп  бол^е  всего  охраняли  его  конспиративные  интересы. 
Кравчинскш.  котораго  я  всегда  считалъ  за  очень  крупнаго 
человека,  какъ  бы  затеривался  въ  этой  средЬ  большихъ 
\Т10въ  и  огромныхъ  характеровъ.,  Ельцинск1й,  очень  выда- 
вавшШся  своими  б.тестящпми  способностями,  никогда  не 
иринималъ  на  себя  общей  руководящей  роли,  по  свойству 
своего  характера.  С.  С.  Спнегубъ — одна  и.зъ  яркихъ  фигуръ 
въ  кружке  —  тогда  отсутствоваль:  онъ  былъ  въ  Новоторж- 
скомъ  уФ.зд-Ь,  гд-Ь  занпма.тъ  м'Ьсто  народнаго  учителя.  Ана- 
толш  Сердюковъ,  принадлежавшхй  къ  членамъ-основателямъ 
кружка  чайковцевъ,  былъ  въ  это  время  арестованъ  и  сид^лъ 
при  III  отд'Ь.тен1и.  ]\1.  А.  Натансонъ,  которому,  главнымъ 
образомъ,  принадлежала  самая  иниц1атива  вознпкновен1я 
кружка,  уже  былъ  сосланъ  тогда  администратпвнымъ  поряд- 
комъ  въ  с^шерпыя  1уберн111. 


Моя  первоначальная  деятельность  въ  кружкЬ  чайков- 
цевъ естественнымъ  образомъ  примкнула  къ  д'Ьятельности 
^]аруи1ина,  въ  в'Ьд'Ьн1и  котораго  находился  выборгск1й  районъ 
пропаганды.  Снача.га  я  только  присутствовалъ  при  его  „заня- 
т1яхъ"  съ  рабочими,  какь  у  насъ  говорилось  тогда.  Почти 
ежедневно  къ  нему  на  квартиру  собиралась  по  вечерамъ 
группа  рабочихъ,  человЬкъ  въ  6— «.  Опъ'  чкта.ть  съ  ними 
как1я-нибудь  статьи  п.1и  выдержки  изъ  1;пигь,  иногда  обще- 
образовател1>наг()  ха1)а1:тера,  по  физик!;.  ко('мограф1и  и  т.  д.. 
иногда  —  касавпйяся  по.10жеи1я  рабочаго  класса,  пли  же 
что-нибудь  по  истор1и,  въ  связи  съ  политическими  вопро- 
сами. Н1)иэт()мъ,  конечно,  завязывались  разговоры  па  обии'- 
фи.тосо(|)ск1я  И.1И  1)е|{олю11,1опиыя  темы.  Ути  зацят1я  имЬ.ги 
вь  виду  ]и.11)аботку  созпате.м.пыхъ  едипидъ  С1)еди  еще  не 
зат1)Онутаго  тогда  пропагандой  фабричнаго  иете1)бургскаго 
пасолен1л;  а  эчи  сознательный  единиц,!.!,  вь  свою  очередь, 
должны  были  Я1!ит!.ся  пропа1'апд11стами  т,  С1юей  сред'11. 
И  так1я  созиат('.[ьн!.1я  ед1!ции,!.[,  конечно,  вырабатыиались. 
)1  до  с!!Х1.  поръ  иомию  п'Ькоторы.чъ    изъ   1)абочихъ,    прпхо- 
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дпвшлхъ  тогда  къ  Чарушину.  Абакумова,  Якова  Ивановича, 
Ефима,  Грт1Гор!я  Крылова.  Эти  сознательные  рабоч1е  вели 
на  своих'ь  фабрикахъ  пропаганду,  также  единичную,  поды- 
скивали напболЬе  подходлпце  элементы  п  приводили  пхъ 
къ  „студентамъ".  Изъ  такпхь  вновь  появлявшихся  рабочнхъ, 
желавшихъ  заниматься  со  „студентами",  образовывалась 
новыя  группы,  которыя  передавались  вь  в'Ьд);ше  кого-нибудь 
другого  изъ  членовъ  кружка.  Такимъ  образомъ,  пропаганда 
постепенно  расширялась,  хотя  очень  медленно  и  всегда  въ 
«{юрм'Ь  выработки  отдуъльныхъ  сознате.тьныхъ  единпцъ.  Неко- 
торые пзъ  вновь  прпходящпхъ  рабочихъ  начинали  съ  того, 
что  просили  подучить  пхъ  грамот'Ь  или  арпеметикЬ;  неко- 
торые отставали  потомъ  сами,  другихъ  отстраняли,  какъ  не 
подававшихъ  никакпхь  надеждъ.  Вообще,  это  были  лишь 
первоначальные  шаги  по  отношешю  ко  всей  масс^  фабрпч- 
ныхъ  рабочпхъ.  Вы  встр-Ьчались  не  съ  представ1гге.1ями 
рабочей  среды,  бол^е  пли  мешЬе  проникнутой  классовыми 
особенностями  своего  положен1я  и  требовавшей  только  бол'Ь.-> 
сознате.1ьнаго  руководите.тьства;  вы  встрЬчались  съ  отдель- 
ными личностями,  выделявшимися  пзъ  совершенно  еще 
инертной  среды  и  не  чувствовавшими  своей  связи  съ  окру- 
жавшей пхъ  массой.  Это  придава.ю  совсЬмъ  особый  харак- 
теръ  всему  движенш  и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  отразилось 
на  дальнЬйшихъ  р'Ьшен1яхъ  наиболее  сознательны хъ  изъ 
затропутыхъ  пропагандой  рабочихъ.  Въ  этой  первоначальной 
стад1и  движен1я  еще  не  было  т^хъ  элементовъ,  которые 
;|,авали  бы  ему  возможность  принять  коллективную  фор:\1у; 
иъ  силу  даншлхъ  объективныхъ  услов1й  оно  должно  было 
оставаться  пока  въ  разрозненномъ,  неорганизованномъ 
(•остоян1п. 

Нед'Ьли  черезъ_  дв'Ь  или  три  послЬ  моего  вступлен1я  въ 
1.'Ружокъ,  мнЬ  па  руки  была  также  передана  пебольпгая 
ионая  группа,  составлеппая  старашями  рабочихъ,  прпхо- 
днвшпхъ  къ  Чаруипшу  и  Кувшинской.  Въ  это  именно  время 
случилось  такъ,  что  Чарупгину  надо  было  снова  'Ьхать  въ 
объЬздъ  по  городамъ,  главны  мъ  образомт.,  на,  югъ,  въ 
Одессу,  гд'Ь  д^'.йствоиала  то1'да,  хоротио  сплоч«шиая  группа 
1^олховскаго^);  Кувшинская  уЪхяла  па  свою  родину,  въ 
Витку,  п  я  остался  па  лЬто  одипъ   ]!0   всемъ   выборгскомъ 


')   Иаиыиаю   т;||,-1.   эту   Г])уи11у  для  крап.'ос'тп.  1'(1,1Х()И('1>'1Г|  быль 
иипбо.тГ.о  и;!1г1;ст11ым'1.  мн'Ь  ем  лрсдставителоАп.. 
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район'Ь.  Лучпие  пзъ  рабочпхъ  Чарушина — Абакумовъ  и  Кры- 
ловъ — также  уЬхали  тогда  пзъ  Петербурга. 

Л  никогд1^  не  отличался  большими  способностями  про- 
пагандиста п  могъ  вести  д'Ьло  только  въ  очень  огранпчен- 
ныхъ  разм1>рахъ,  но  н'Ькоторыя  пзъ  сохранившихся  въ  моей 
памяти  черточокъ,  относящихся  до  моихъ  занят1й  съ  рабо- 
чими, будутъ  все-таки  до  изв-Ьстной  степени  осв-Ьщ^ать  эту 
:щоху  только-что  возникавшаго  рабочаго  двишешя  со  стороны 
тЬхъ  пли  пныхъ  свойствъ,  которыя  обнаруживались  при 
этомъ  среди  самихъ  рабочихъ. 

Я  задумалъ  было  сначала  вести  со  своей  груйпой  систе- 
матическ1я  занят1я  по  ]Т)'сскоГ[  нстор111  съ  древнихъ  временъ, 
съ  геогра(1)ической  картой  п  съ  объяснен1емъ  первоначаль- 
паго  происхожден1я  Руси;  но  вскоре  оказалось,  что  всЬ  ути 
древляне  и  кривичи  мало  интересовали  моихъ  слушателей, 
а,  я  чувствокаль  себя  стЬсненнымъ  въ  моей  ближайшей 
д'Ьли  необходимостью  останавливаться  на  мало  относившихся 
къ  дЬлу  подробностяхъ.  Тогда  я  прямо  перешелъ  къ  отдЬль- 
пымъ,  наиболее  важнымъ  эпизодамъ  русской  истор1и,  прп- 
чемъ  огромную  помощь  при  этомъ  оказала  мн'Ь  книжка 
Худякова  „Древняя  Русь". 

Тогда  въ  нашихъ  рукахъ  уже  были  н^которыя  загранич- 
иыя  народныя  брошюры,  изданныя  нашимъ  кружкомъ:  со- 
кращенная „Истор1я  французскаго  крестьянина"  Эркмана- 
Шатр1ана,  немного  переделанная  драматическая  поэма  На- 
вроцкаго  „Стенька  Разинъ",  сборнпкъ  револющонныхъ  стихо- 
тг.ореп1Й  и  т.  д.,  но  мавиымъ  пособ1емъ  при  занят1яхъ  съ 
рабочими  служили  намъ  тогда  легальныя  книги.  Таь'ъ,  я 
ломпю,  что  читалъ  своему  кружку  п1>которые  отрывки  и;;ъ 
11рим'Ьчан1й  Чернышевскаго  къ  Политической  Эконом1и  Милля: 
ио.п.зовался  также  статистическими  ци({»рами,  касавигимися 
июджета,  и  киигой  Янсона. 

Р»ъ  качеств']^  агитацшнной  литературы  очень  полезны 
были  разсказы  Наумова  пзъ  жизни  крестьянъ  п  пр1исковыхъ 
рабочпхъ  „]М1рской  учетъ",  „Кжъ"  и  друг1е.  )1  помню,  какое 
сильное  впечатлЬн1е  было  нроизведепо  на  сид'Ьвшихъ  у  меня 
1)абочихъ,  когда  КльцинскЬк  П1)екрасн()  читавшШ  народные 
разсказы,  прочслъ  имъ  по  моем  просьб']",  только-что  появи- 
випйся  тогда  въ  „Отсчествеииыхъ  оаиискахъ"  ])азскалъ  „Кжъ". 
гд'Г.  шло  д'Г.ло  о  двух'],  созиате.и.иыхъ  пр11И'ков1.1Хъ  рабочихъ. 
стари1С'1>  и  мо.юдом'ь  „Кж'Ь",  которые  вььзываютъ  волнен1е 
во  всей  п])М1сков(1й  рабочей  толп!;  по  поводу  пеираин.п.иаго 
разе чета. 
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Пзъ  пос'Ьщавшпхъ  меня  рабочихъ  (всего  у  меня  пере- 
бывало въ  уто  л'Ьто  не  бол'Ье  десяти  челов^къ)  иаибол'1и! 
обращали  на  себя  внпман1е  Грнгортй  п  Болыпаковъ.  ]'р11- 
гор1Й  бг.тлъ  челов-Ькъ  уже  среднпхъ  л'^'.тъ  л  очень  обстоя- 
тельный; говорплъ  онъ  съ  расстановкой  и  довольно  густымъ 
басомъ.  Въ  немъ  была  известная  релпгшзная  закваска,  н 
первое  время  знакомства  онъ  отстапвалъ  обььчные  консерва- 
тивные взгляды,  прпчемъ  пролвлялъ,  однако,  большую  любо- 
знательность. Особенно  неожиданное  впечатл'Ьн^е  произвели 
на  него  объяснен1я  по  русской  истор1и.  Онъ  попросилъ  у 
меня  взять  книжку  Худякова  къ  себЪ  на  домъ  и  тамъ  иере- 
читнвалъ  ее.  Когда  онъ  убедился  въ  справедливости  отрп- 
цательнаго  отношешя  къ  современному  общественному  уст1)0й- 
ству.  то  этотъ  переворотъ  казался  въ  немъ  прочнымъ  п  устой- 
чивымъ.  Характерно  въ  немъ  было  то,  что  онъ  интересо- 
вался, главнымъ  образомъ,  положен1емъ  не  фабрики,  а  де- 
])евни.  Онъ  непрем-Ьнно  разсчптывалъ  вернуться  въ  свою 
деревню  и  добиться  того,  чтобы  его  выбра.ш  въ  старости. 
„Тогда,  —  говорплъ  онъ, — я  поверну  деревенск1я  д-Ьла  по 
своему'.  Это  не  значило,  конечно,  чтобы  онъ  надЬялся  вы- 
звать что-нибудь  въ  родЬ  крестьянскаго  возстанхя:  онъ  хо- 
т-Ь.тъ  просто  занять  вл1ятельное  положен1е  въ  своей  деревнЬ, 
съ  11,'1'..1ью  бол'Ье  удобной  пропаганды. 

Недоръ  Больпгаковъ  былъ  еи1,е  совсЬмъ  молодымъ;  но 
онъ  былъ  очен]>  уменъ  и—что  было  для  меня  всего  удиви- 
тельнее—съ  чрезвычайно  не1)вной  и  впечатл1ггельной  орга- 
ииза]цей,  хотя  вовсе  не  ;>кспансивный.  Это  не  былъ  задо])- 
ный  и  горяч1Й  челов'Ькъ;  напротивъ  того,  съ  перваго  взгляда 
онъ  казался  скор'Ье  (|)легматичнымъ,  съ  блЬднымъ  лицомъ 
и  н^^сколько  ]1зысканными  манерами.  Онъ  очень  внимательно 
и  толково  сл];диль  за  занят1ями,  но  довольно  долго  нич^мъ 
]1е  проянлялъ  своего  особенно  горячаго  отношен1я;  но  вотъ 
какъ-то  въ  воскресенье,  когда  рабоч1е  собрались  у  меня 
днемъ,  подъ  ]{Л1ян1емъ  разговоровъ,  чтен1Я  стихотворен1й 
Некрасова  и  даже  п'Ьн1я  ре^шлюц^онныxъ  п'Ьсенъ  (помню, 
между  ирочимъ,  что  И'];ли  иГ.сию  вО-хъ  годовъ:  „Долго  насъ 
помещики  дуииыи"),  его  ]$другъ  охватило  заметное  не1)1и10(' 
волнен1е.  Онъ  былъ  совсЬмъ  бл'Ьденъ  и  немного  дрожаль. 
Когда  }[  подотелъ  къ  нему,  онъ  тихо  сказалъ  мн'Ь,  что  сам'ь 
не  знаетъ,  что  съ  нимъ  происходитъ,  и  уже  не  помню  точно, 
въ  какпхъ  им(тно  В1.11»ажен1яхъ  проиппесъ  сиок»  аннибалову 
1;лятву.  Съ  ;»той  минуты  онъ  сталъ  совсЬмъ  свонмъ  чсло- 
в'Ькомъ. 
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Такъ  проходили  у  меня  .1']-/гн1е  м'Ъсяцт.т  1873  года  въ  аа- 
пят1яхъ  съ  рабочими  п  вь  подготовке  къ  нпмъ.  Въ  друпЕхъ 
частяхъ  ]'орода  также  велась  пропаганда  нашихмъ  кружкомъ. 
1Га  Баспльевскомъ  ОстровЬ  еще  съ  1872  года  образовалась 
группа  :^аводскпхъ  рабочихъ.  Съ  нпмп  поддерживали  по- 
стоянныя  сношешя  Се1»дюковъ,  Чайковск1й,  Р>льцпнск1й. 
Кравчинск1и  п  Кропоткинъ-  Это  была  довольно  большая  и 
хорошо  со1)ганпзованная  группа,  среди  которой  находились 
очень  развитые  рабочхе  (()бнорск1й,  Лавровъ,  (Зрловъ).  ол- 
водск1е  рабоч1е,  т.  е.,рабоч1е  механическихъ  заводовъ,  сле- 
саря, токари  по  металлу,  литейщики  и  пр..  вообще,  стояли 
гораздо  выше  фабричныхъ  по  своему  развит1Ю;  они  читали 
самостоятельно,  ]1  д.тя  нихъ  установились  систематическ1я 
.хекщи  по  политической  экономш.  пстортп,  западно-европей- 
скому револ'юцгонному  двпжен1ю  п  т.  д. 

оа  Невской  ^Заставой  велась  пропаганда  какъ  на  заво- 
дахъ,  такъ  н  на  фабрикахъ.  Для  сношен1я  съ  заводскими 
рабочими  туда  переехали  на  л'Ьто  Кравчинск1й  ]1  Ельдпн- 
СК1Й;  а  Д.1Я  сношенш  съ  фабричными  тамъ  поселился  уже 
вернувш1йся  нзъ  Тверской  губерши  Спнегубь,  который  даже 
открылъ  у  себя  н-Ьчто  въ  род'Ь  неоффища.тьной  вечерней 
школы  д.тя  рабочихъ.  Но  о  немъ  самомъ  и  о  его  п^юпагандЬ 
я  скажу  несколько  сювъ  ниже. 

оа  Московской  заставой  поселились  .[еонидъ  Иоповъ.и 
Жуковъ  (бывш1й  сельск1й  учитель);  они  завели  знакомства 
и  занят1я  съ  рабочими  па  «))абрпкахь,  находившихся  въ 
;|ТОмъ  районе. 

Купреянова,  Чарушина,  Чайковскаго  и  Кропоткина  не 
было  тогда  въ  Петербурге.  Купреяновъ  уЬхалъ  за  границу, 
главнымъ  образомъ,  по  д-ктамъ  издан1я  и  перевозки  неле- 
1'альныхъ  брошюръ.  Онъ  до.хженъ  былъ  купить  и  доставить 
въ  Нетербургъ  небольшой,  но  хорошей  системы  печатный 
("ганокъ, — что  и  было  имъ  исполнено.  Станокъ  .(тотъ  хра- 
нился въ  Л'Ьчебниц'Ь  Веймара,  но  восиользоват1>ся  имъ  кружку 
уже  не  уда.юсь.  Купреяновъ  велъ,  кром'Ь  того,  переговор!.! 
съ  Лавров1.1мъ  по  издап11о  и  транси()1)тировк1'.  :куриа.1а 
,.Впе1)едъ". 

Чайковск1й  об'ь1;зжа.гь  въ  :1То  л1.то  п1)овини,1ал[.Н1.1е  го- 
рода. Кром'Ь  иоддержап1я  связей  кружка  съ  провинц1>1мм. 
на  немъ  лежали  также  финансовыя  заботы.  Кропоткин!. 
у];халъ  продавать  свою  зем.тк»  въ  Харьковскук'  губе])н11(), 
причем ь  всЬ  полученныя  деп!.111  были  отданы  ими  ил  ре- 
вол  Ю1Цоцное  д'Ьло. 


Собр.  соч,  .Т.;).  Шишко.  Вып.  IV'. 
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Перовская  оставалась  въ  ПетербургЬ.  Она  наняла  ком- 
нату рядомъ  съ  моей  на  Саратовской  удиц'Ь,  но  не  вела 
самостоятельныхъ  занятШ  съ  рабочими.  У  меня  осталось 
аа  ;»то  время  въ  памяти  ея  сношен1е  съ  жандармомъ  изъ 
III  Отд^летя.  гд4  спд'Ьлн  тогда  Сердюковъ  и  Грпбо'Ьдовъ. 
Повязавшись  платкомъ,  она  ходила  въ  назначенное  м4сто 
на  свидаше  съ  ;»т1гмъ  л^андармомъ,  чтобт.г  получать  и 
передавать  письма. 

Въ  середине  этого  л  Ьта  произошло  довольно  важное  собнт1е 
въ  жизни  нашего  кружка:  отъ']^зд  ь  въ  деревню  Кравчинскаго, 
что  было  связано  съ  общими  результатами  нашей  пропа- 
ганды среди  нетербургскихъ  рабочихъ.  Л  уже  упомпналъ 
выше,  что  фабричная  рабочая  масса  въ  Петербурге  еш,е 
совершенно  не  была  тогда  затронута  движешемъ  и  выд'1;- 
ляла  пзь  своей  среды  лишь  немног1я  сознательны?!  еди- 
ницы. Всл'Ьдств1е  этого  въ  этой  сред'Ь  еще  не  было  усло- 
В1Й  для  какого  бы  то  ни  было  массоваго  двпжен1я,  которое 
могло  бы  принять  револ1оц1онный  характеръ.  Наши  това- 
рищи-рабоч1е  чувствовали  себя  въ  этой  средЬ  еще  слиш- 
комъ  изолированными  и  не  встрЬчали  въ  ней  достаточнаго 
сочувств1я;  пхъ  сожители  по  квартирамъ  или  арте.тямъ 
часто  называли  пхъ  „студентами".  Одинъ  нзъ  ходпвшпхъ 
ко  мн'Ь  рабочихъ,  очень  молодой,  но  симпатичный  юноша, 
какъ-то  пригласилъ  меня,  въ  праздничный  день,  пойти  къ 
нему  въ  артель  и  прочесть  вслухъ  какую-нпбудь  брошюру, 
ув'1>ряя,  что  тамъ  все  свои,  знакомые  люди.  Я  согласился, 
и  мы  отправились.  Л  засталь  въ  большой  артельной  ком- 
нат Ь  человЬкъ  съ  десятокъ  рабочихъ.  Но  когда  я  сталъ 
читать  пмъ,  не  помню  уже  какую,  брошюру,  то  вскорЬ  по- 
днялся со  своего  мЬста  молчавш1й  до  т'Ьхъ  поръ  рабоч'й — 
отставной  солдатъ — и  ста.гь  очень  угрожаютце  ирот(Н'това'1Ч. 
иротивъ  моего  противоправительствепнаго  чтен1я.  Друпе 
слуиттелн  отнеслись  къ  этому  вмешательству  совершенно 
пассивно,  и  произошла  очень  неловкая  сцена.  Мой  знако- 
мый рабоч1й  началъ  урезонивать  отставного  солдата,  сь 
которммъ  былъ  въ  бол'Ье  пли  мен'Ье  товарищескихъ  отио- 
1иеи1яхъ,  какъ  сь  членомъ  одной  артели,  по  пос1ицеп1е 
мое,  ]{о  всякомъ    случаЬ,  кончилось  полной  неудачей. 

Правда,  мое  чтенге  затронуло,  очевидно,  политическ1е 
воп1)осы,  и  эту  неудачу  молено  объяснить  неум'1;лостыо  про- 
пагандиста. Возможно,  что  если  бы  я  оставался  на  чпсто- 
экоиомпческоп  почв!;,  въ  иредЬлахъ  повседпевиыхъ  фабрич- 
иыхъ  нитересовъ,  то   мн'Ь    удалось  бы  бол-Ье  овлад'Ьть  вни- 
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машемъ  слушателей.  Но  врядъ  ли  можно  допустить,  однако, 
чтобы  степень  согшательностп  въ  рабочихъ  массахъ  по  от- 
ношен1ю  даже  къ  пхъ  экономическому  положешю  могла  на- 
ходиться въ  полномъ  несоотв'Ьтств1п  съ  пхъ  политическою 
отсталостью,  и  чтобы  на  почв1>  полнаго  полптпческаго  ин- 
дт{)ферентизма  можно  было  когда-нибудь  вызвать  даже 
серьезное  экономическое  движете. 

Во  всякомъ  случаЬ,  ни  у  одного  изъ  наишхъ  сознатель- 
пыхъ  рабочихъ  не  возникало  тогда  мысли  о  томъ,  чтобы 
мы  совершали  ошибку  въ  общемъ  направлен1и  нашей  про- 
паганды, когда  касались  политическпхъ  вопросовъ  и  от- 
ступали отъ  частной  экономики;  ни  у  одного  изъ  нихъ,  при 
(чыьно  возбуждениомъ  стремлен1и  къ  самостоятельной  про- 
иаганд1>,  не  являлось  тогда  идеи  о  возможности  начать 
движен1е  въ  своей  рабочей  средЬ  на  почвЬ  ближайшихь 
экономпч-зскихъ  нуждъ;  все  то,  что  они  видели  и  восири- 
иимали  вокругъ  себя,  не  наталкивало  ихъ  на  этотъ  путь. 
Папротивъ  того,  тЬ  изъ  нашихъ  товариш,ей-рабочихь,  ко- 
торые проявляли  всего  больше  пниц1атпвы  и  самостоятель- 
ности, первые  стали  нападать  на  первоначальную  программу 
нашего  кружка  въ  томъ  именно  смысле,  что  она  была 
слпшкомъ  замкнута  въ  подготовительную  работу  среди  од- 
пихъ  городскихъ  рабочихъ. 

Въ  этомъ  отноихеши  въ  основномъ  состав'Ь  нашего 
круж1:а,  несомненно,  суи;ествовала  известная  заде})жпваю- 
иигя  тепден]Ц}[.  Какъ  всякая  сильная  организад1я,  кружоь'ъ 
былъ  ск.юненъ  крЬико  держаться  за  разъ  начатую  имъ  си- 
стематическую работу  и  не  проявлялъ  никакого  желан1я 
1)азбрасываться  въ  стороны  и  ув.текаться  болЬе  ии1рокими 
р('В0.1К)1ионными  п.танами.  Такъ,  я  помню,  что  когда  по- 
явились иервыя  изв'Ьст1я  о  самарскомъ  голод  Ь  187;> — 1874  гг. 
и  когда  у  Н1^которнxъ  изъ  насъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  у 
Синегуба,  стала  возникать  мысль  о  поЬздкЬ  д.тя  агитац1и 
въ  Самарскую  1'убершю.  то  Чайковск1й,  въ  ])азговор'Ь  со 
мной,  отнесся  къ  этому  плану  К1)апн(!  отрпцаГ'Лм.но. 

Но  что  касается  рабочих ь,  то  со  стороны  именно  им. 
скоро  стала  Н110)1вляться  тендени,1я  б1)осать  (||абрик11  и 
Ьхать  для  пропаганды  въ  деревни.  Первымъ  заяви.тъ  о  та- 
комъ  сво<^мъ  желан1и  Крыловъ.  Со  свойственной  ему  ])'Ь- 
111ит(!Л1Л10стыо  он'ь  сще  весною  ]87;:)  года  года  взялъ  раз- 
счетъ  па  (^аб))!!!,!.  и  сначала  ]11)11думалъ  ходить  по  01;1>аи- 
намъ  Петербурга  сь  коробкои  народимхъ  книж«м;ъ,  вь  ка- 
чссткЬ    |,чп1гп1|п|1111,    ;|    :1;|г1;мъ,    КЪ    иачалу    л'Ьта,  совсЬмъ 

и* 
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у^халъ  пзъ  Петербурга  въ  свою  деревню,  въ  Тверскую 
губерн1Ю.  ^ 

Я  ПОМНЮ  еще  такой  характерный  случай:  одинъ  изь 
лучшихъ  рабочихъ  изъ  группы  Васильевскаго  Острова,  Мп- 
хаплъ  Орловъ,  также  бросплъ  заводъ  и  сталъ  готовиться 
кь  экзамену  на,сельскаго  рттеля.  Съ  этой  ц^лью  онъ  по- 
селился за  Невской  Заставой  на  одной  квартире  съ  Ель- 
цпнскнмъ,  который  очень  ц'Ьнплъ  его. 

Все  это  не  могло  не  нм^ть  вл1ян1я  на  еще  только'-  что 
вырабатывавшюся  програмные  взгляды  нашего  кружка.  Его 
первоначальная  идея — охватить  своей  систематической  про- 
пагандой всю  рабочую  массу  Петербурга  — была  построена 
чисто  теоретическимъ  путемъ.  Въ  ней  была  прочна  и  не- 
зыблема только  основная  мысль  о  необходимости  перенести 
револю дюнное  движете  изъ  студенческой  среды  въ  рабочую, 
передать  революц1онное  дЬло  въ  народныя  руки;  но  вся 
дальиМшая  разработка  этой  основной  идеи,  очевидно,  под- 
лел^ала  вл1ян1ю  самой  жизни.  И  вотъ  всепоглощающая  рус- 
ская деревня  уже  начинала  тогда  оказывать  свое  притяга- 
тельное дЬйств1е.  Помимо  того  домпнпрующаго  значен1я. 
какое  всегда  им-Ьлъ  въ  русской  :»кономпк1Ь  п  въ  русской 
соцхалпстической  .итератур^  земельный  вопросъ,  на  кото- 
ромъ  было,  какъ  пзв4стно,  сосредоточено  все  вниман1е 
Чернышевскаго,  первыя  наши  попытки  соц1алистпческой 
пропаганды  пе1)вые  практическте  шаги  по  путп  къ  сближе- 
п1ю  съ  ])абочими  массами  приводили  насъ  къ  тому  же  са- 
мому выводу:  сами  со:шательные  город ск1е  рабоч1е  не  ощу- 
И1,али  пока  вокругъ  себя  революц10Низирующаго  вл1ян1я 
()>абрлчной  обстановки  п  чувствовали  тягот4ше  къ  деревне. 

Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  именно  впечат.тЬн1й  Кравчингк1й. 
всегда  болЬе  пли  мен'Ье  сохранявпйй  за  собою  .гичную  ини- 
Ц1ативу  и  не  мпривппйся  вполнЬ  съ  рамками  одной  К1)уж- 
ковой  работы,  задумалъ  уйти  вь  деревню.  Въ  этомъ  рЬик;- 
Н1и  сказывалась  также  та  тенден1ия  по.тааго  сл1ян1я  сь  наро- 
дом!, и  П1)ивед(чпя  въ  полное  соогвЬтств1е  своей  личной 
жи:ши  со  свои.ми  идеями,  которою  было  такъ  сильно  0К1)а- 
П1ено  все  движеи1е  начала  70-хъ  годовъ.  11оложен1е  ..сту- 
дента'', :тиимаюп1,агося  съ  рабочими,  не  вполнЬ  удовлетво- 
])яло  :/гой  тенденщи.  Л  помню  по  этому  Поводу  разгово])ъ 
Ча1)у1пииа  съ  о,1,н11.нъ  млъ  его  ])абоч11ХЪ,  во  В1)емя  котораго 
:>тот1.  рабо'пй  выс1,'а:я.1валъ  ему  от11ровеиио,  что  оиъ,  Мару- 
игпиъ,  гсе-таки  былъ  на  поло-.кеи1|1  не  1)абочаго  человЬка  и 
яе  несъ  никакой  Т1)удовой  .1ямк11.  ^^д']^сь  была   задЬта  очень 
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бол.ная  струна  нашего  внутренпяго  настроен!;!;  наши  гёоре- 
тическ1е  соображен1я  п  выводы  т^сно  нереплетались  тогда 
съ  изв'Ьстнымп  нснхологпческпмп  мотивами,  а  эти  нспхоло- 
гнческхе  мотивы  сильно  клонили  въ  сторону  полнаго  сл1ян1я 
съ  трудовыми  массами.  Этимъ  объясняется  та,  если  такъ 
можно  выразиться,  лирическая  сторона  хождешя  въ  народъ, 
которая,  несомн'Ьнно,  присутствовала  во  всемъ  движен1и  на- 
чала 70-хъ  годовъ.  Л  совершенно  ув^рень,  наприм-Ьръ,  что 
Кравчинск1й,  при  всемъ  его  серьезномъ  объектпвномъ  отно- 
шен1и  къ  д'Ьлу,  былъ  просто  лично  радъ  и  доволенъ,  когда 
впервые  над'Ьлъ  на  себя  посконную  рубаху  и  крестьянскую 
поддевку.  Я  помню  Сергея  Кравчинскаго  въ  двухъ  видахъ: 
сначала  студентомъ,  въ  его  заваленной  книгами  комнат'Ь  въ 
Л-Ьсномъ  институте;  помню,  съ  какимъ  интересомъ  онъ  по- 
казывалъ  мнЬ  т'Ь  редкая  сочинен1я,  которыя  онъ  старался 
достать,  помню,  какъ  онъ  [говорилъ  о  своемъ  страстномъ 
стремлен1П  овладеть  всЬмп  чстов-Ьческимп  знан1ями  (это 
было  подъ  сильнымъ  впечатлЬн1емъ  книги  Бокля), — а  зат'Ьмъ 
я  помню  его  уже  на  вокзале  Николаевской  железной  дороги 
съ  котомкой  въ  рук'Ь  и  въ  К1)естьянской  одежде  на  плечахъ. 
Это  были  два  совс^мъ  разныхъ  человека;  второй  Кравчнн- 
скШ  д-Ьйствите-тьяо  отрекся  отъ  многаго,  что  бы.ю  ему  очень 
дорого  п  съ  ч'ьмъ  онъ  сжился  въ  первую  эпоху  своего  раз- 
впт1я;  зд'Ьсь  были  сожжены  корабли  ц'Ьлаго  традпц1оннаго 
представлен1я  о  революц1онной  д'Ьяте.тьности  (въ  впд-Ь  вождя, 
стоящаго  наверху,  надъ  массами,  врод'Ь  шпильгагепскаго 
Лео  Гутмана),  зд'Ьсь  уже  явно  сказывалась  господствующая 
тогда  идея  передачи  всего  1)еволюц1оннаго  д-Ьла  въ  руки 
само1о  народа,  идея  проклонен1я  пе})едъ  внутренней  правдой 
т])удовой  на))Одной  зкпзни. 

Отъ'Ьздъ  Кравчинскаго  бы.тъ  пока  сдиничнымъ  янлен1емъ 
и  даже  неожиданнымъ  для  кружка.  Когда  Чайковск1й  къ 
концу  л'Ьта  пр1'ЬхАлъ  въ  Нетербургъ  и  узпалъ  объ  этомъ 
отъ'ЬздЪ,  то  онъ  только  разве.1гъ  руками.  Г>ъ  оби1,емъ,  К1)у- 
;кокъ  до  самаго  своего  ]»азгрома  не  покидаль  своей  глаипой 
1)уководящей  лтпи:  ]11)()ла1'аиды  среди  заводскихъ  и  фаб])!!'!- 
ныхъ  раббчпхъ  11ете1)бу1)га.  Въ  этомъ  отношеп1и  больиюе 
м-Ьсто  въ  жизни  намюго  кружка  занимала  деятельность 
(^'инегуба,  одного  и:!ъ  талантлив'Ьйиыгхъ  наи1ихъ  пропагаи- 
дпстош!,  пропагандиста  по  иатурЬ,  пользонатиагося  ог11ом- 
иылп.  усчгЬхо.м  ь  среди  фабричном,  ]>абочихъ.  11])1об])1',Т(Чпе 
11е]>выхъ  зиакомстиъ  срс'дп  пихъ,  еи1,е  при  самомъ  начал  Г., 
при   самомъ    переход!;     кру.кь'а  къ  непосредственной    ироиа- 
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ганд4,  пролсходпло  нри  большой  его  помощи.  Онъ  ум'](1лъ 
ааводить  знакомства  съ  рабочими,  умЬлъ  говорить  съ  нпмгг 
уплокательно  и  задушевно.  Онъ  могъ  жпсо  п  съ  пнтересомъ 
спорить  съ  рабочими  по  цЬлымъ  часамъ  о  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметахъ;  онъ  входилъ  въ  личную  пспхолопй) 
наждаго  изъ  нихъ  и  въ  то  же  время  располагалъ  ихъ  къ 
себ'Ь  своею  прямотою  и  искренностью.  Рабоч1е  любили  его 
и  ценили,  какъ  учителя;  вмЪст'Ь  съ  тЬмъ  онъ  былъ  по;1Тъ 
и  написалъ  для  нихъ  получивш1я  потомъ  большое  распро- 
страпен1е  ,,Думы  ткача": 

Ломить,  терзает'г,  головупгку  б'];диую 
Грохотъ  машинных!,  колесъ... 

Л  ирисутствова.тъ  иногда  при  бес]?дахъ  съ  рабочими 
Куиреяпова  п  Е.1ьцинскаго.  Каждый  пзъ  нихъ  по  своему 
достпгалъ  желаемыхъ  резу.1ьтатовъ.  Куиреяновъ  застаплялъ 
слушателя  размышлять.  Такъ,  однажды,  желая  объяснить 
одному  пзърабочихъ  совершенную  неизбежность  чпновниковъ 
при  самодержавномъ  правптельств'Ь,  онъ  такъ  наглядно  и 
такъ  .югически-связно  показалъ  неотделимость  сущ,ествова- 
шя  самодержав1я  отъ  чиновнпаовъ,  что  даже  мнЬ  самому 
утотъ  вопросъ  сталъ  казаться  какъ-то  ясн-Ье;  онъ  пменпо 
ум^лъ  развисать  п  доказывать  самыя,  невидимому,  про- 
ст ыя  мысли. 

Ельцпнскш  вносплъ  въ  свою  пропаганду  много  блеска  и 
ост])оум1я;  онъ  прекрасно  разсказывалъ  и  находплъ  удачны  я 
сравнения.  При  очень  большой  начитанности  онъ  могь  извле- 
кать изъ  своей  богатой  памяти  ско.тько  угодно  фактовъ, 
цифръ,  стпхотворен1й,  историческихъ  анекдотовъ.  Иногда 
о]гь  ирпбЬгалъ  къ  пропаганде  отъ  протпвнаго,  если  мож}10 
такъ  выразиться.  Такъ,  прп  с.1учайной  встрЬч^  съ  оборваи- 
нымъ  крестьяниномъ  въ  О.юнецкой  губернш,  куда  онъ  по- 
'Ьхалъ,  подъ  видомъ  ученаго  гео.10га,  освобождать  изъ  ссылки 
Тейльса,  сосланнаго  по  нечаевскому  процессу,  онъ  сталъ, 
со  своП('твеин1.1мъ  ему  ост1)оум1емъ,  доказывпт!.  оборваииому 
крест'ьяиииу,  что  такъ  имение  п  слЬдуетъ,  чтоб1,[  онъ,  ба- 
ринъ,  носил  ь  хорошую  одежду  и  зо.зот].1е  часы;  а  чтобы 
мужикъ  ходилъ  въ  рубии1,'Ь  и  работалъ,  и  т.  д.  въ  томъ  же 
]»од'Ь. 

Сшич'убъ,  въ  ('коеп  И1)()11;11'аид]ь  бо.1'Ье  сб.шзкался  съ 
рабочими,  т].си'1'.е  1!ходиль  вь  их'1>  умственную  и  душевиую 
;ки!И1ь,  бол1;е  отдавалъ  с<!бя  имъ.  Онъ  и])()В()ди.гь  съ  ними 
]и'(^  сио(»  вромя,  п  его  ква])1Ч1ра  ;;;|   Иоим^ои  Паставой  скоро 
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обратилась  въ  ыастоящ1Й  рабочш  клубъ.  Ежедневно  по  ве- 
черамъ  тамъ  собиралось  по  30  п  по  40  рабочихъ,  прпчемъ 
иЬкоторые  пзъ  нпхъ  засиживались  до  поздней  (ночи. 

Скоро  у  него  образовалась  группа  особо  пзбранн1,1хъ  пл1Ъ 
рабочихъ,  которыхъ  онъ  убЬдплъ  составить  свою  особую 
артель  и  поселиться  на  отдельной  квартир-Ь.  На  :<ту  квар- 
тиру онъ  нерЬдко  заходилъ  самъ,  и  тазгь  открыто  велись 
револю1цонные  разговоры,  что  и  послужило  въ  начал Ь  ноября 
къ  доносу  и  аресту  его  самого  и  всей  его  группы.  Оказалось, 
что  одпнъ  пзъ  добровольныхъ  сыи1,11ковъ-рабочпхъ  напялъ 
комнату  рядомъ  съ  этой  квартирой  и  устроился  такъ,  что 
могъ  подслушивать  все,  что  въ  ней  пропсходи.то. 

Д.1Я  помощи  себ'Ь  Спнегубъ  выписалъ  свое1'о  стараго 
товарища  по  гимназ1и  Стаховскаго  и  еи1;е  одного  взношу. 
I Борисовича,  которымъ  передал ъ  часть  своихъ  игкольныхь 
запятш  съ  рабочими.  Наконецъ,  въ  концЬ  л'Ьта  1<Я73  года 
въ  Петербургъ  перебрался  пзъ  Москвы  Тпхомпровъ  п  посе- 
лился на  квартир-Ь  самого  Спнегуба,  совершенно  очарован- 
ный той  широкой  пропагандой,  которую  встр'Ьт1ыъ  зд'11сь 
иос.гк  московскаго  затппгья. 

Позднее,  уже  къ  ноябрю  м'Ьсяцу,  за  Невскую  оаставу 
переехала  Перовская  д.1я  занятш  съ  рабочпми.  Она  посе.ш- 
лась  на  одной  квартире  съ  Дмитрхемъ  Гогачевымъ,  причемъ 
С]шегубъ  передалъ  пмъ  гр^ттиу  рабочихъ,  среди  которыхт. 
находи.тся,  между  прочимъ,  пзб']1Стный  Петръ  Ллекс'1и>в'ь, 
ирославивш1йся  своею  рЬчью  по  процессу  пятидесяти. 

Такимъ  образомъ,  къ  осени  1873  года  весь  крунсокъ  чай- 
ковцевъ  былъ  снова  въ  Петербург!;.  Прйхалъ  даже  Крав- 
чинск1й  пзъ  своей  лЬтпей  :)кскурс1и.  Онъ  прожилъ  пто  л'Ьто 
у  одного  мелкаго  помещика  Тверской  губерн1и,  Лриева, 
оывшаго  артп.ыерШскаго  офицера.  Ярцевъ,  по  собствеииому 
и()буждеи1К),  иожслалъ  опроститься,  велъ  совершенно  мужиц- 
1:1и  образъ  жизни  и  самъ  работалъ  на  землЬ,  вм'^стЬ  со 
<чк)ими  батраками.  Еравчинск1й  постзттилъ  къ  нему  въ  ка- 
чсств'Ь  чернорабо.чаго,  желая  практически  прпсиособитг.ся 
кь  своему  новому  положен1ю.  Вм^ст!;  съ  т'Ъгъ  у  него  былъ 
илапъ,  которому  не  ирепятствовалъ  со  своей  стороны  и 
Я1)и,евъ, — устрои'1'ь  въ  его  им'1>н1п  пом^щеше  для  тайной 
тииографп!,  для  чего  Кравчпнск1й  рылъ  какое-то  подземелье. 

У>ъ  конц'Ь  августа  я  и  Перовская  иереЬхалп  съ  Сара- 
тоиског!  улицы  въ  Каза1)М(Ч1ИЫ11  иереулокъ  на  Петербургсь'ой 
('то1)ои1>,  гдЪ  сияли  пово.илпой  огдГ.льный  домикъ.  одЬсь  и 
происходили  теперь  об|ц1я  си1гЬи1,аи1я  кружка.  На  этихъ  со- 
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в-Ьщашяхъ,  вскор!)  посл^  того  какъ  всЬ  собралпсь  въ  Ие- 
тероург-Ь,  было  решено,  во-первыхъ,  "образовать  группу  фа- 
брпчыыхъ  рабочпхъ  пзъ  лучшпхъ  представптелей  всЬхъ 
районовъ.  Это  была  бы  попытка  самостоятельной  рабочей 
органпзащп,  въ  рукп  которой  п  предполагалось  передать 
веден1е  пропаганды.  Во  вторыхъ,  было  решено  обнародовать 
программу  кружка  на  вы1)аботку  которой  было  употреблено 
несколько  совЬщанШ. 

Оба  этп  проекта  остались  неосуществленными,  вслЬдств1е 
арестовъ,  начавшихся  съ  ноября  м'^Ьсяца.  О  ход'Ь  этихъ 
арестовъ,  приведпгпхъ  къ  полному  разгрому  кружка  чайков- 
цевъ,  я  передалъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Серг1гЬ  Крав- 
чинскомъ.  Изъ  числа  разыскиваемыхъ,  но  еще  не  аресто- 
ванныхъ  членовъ  К1)ужка,  11равчинск1Й,  Ельцпнск1й  н  я 
оказались  весною  1874  г.  въ' ]\1оскв'1}.  гд^  п  встретились 
у  О.  Г.  АлексЬевой  съ  сразу  же  очаровавшимъ  насъ  юно- 
шей Нпколаемъ  Александровичемъ  ^Ь^хюоиымъ. 


Теперь,  П1»ежде  ч]^мъ  ле1)ейти  къ  тЬмъ  дополнешямъ, 
как1я  должны  быть  сд'Ьланы  къ  его  разсказу  объ  этомъ 
заключительномъ  пе])10Д'Ь  двпжешя  начала  70-хъ  годовъ, 
необходимо  сказать  еще  несколько  словъ  о  ирограммЬ 
К1)ужка  чайковцевъ,  которая,  хотя  и  не  успкта  быть  разо- 
сланной^ по  вс^^мъ  провиц1альнымъ  группамъ,  какъ  это  пред- 
полагалось, но  была  уже  обсуждена  на  нашихъ  совЬпципяхъ 
и  редактирована  Кроноткинммъ.  Прп  обыске  у  него  была 
отобрана  уже  совсЬмъ  готовая  рукопись.  Несколько  выдер- 
жекъ  ]ь^ъ  этого  наброска  программы  послужатъ  документаль- 
иымъ,  такъ  сказать,  свпдЬтельствомъ  относительно  тЬхъ 
теоретичес'гихъ  пто1'Овъ,  съ  которыми  движен1е  начала 
70-хъ  годовъ  всту111[ло  то1'да  въ  Сюл'Ье  п1прок1Й,  массовый 
пер1одъ  своего  сущсствован1я.  ]Зосноминап1я  II.  Морозова 
относятся  именно  къ  этому  пер1оду  движён1я,  когда  сильно 
выдвину.ъссь  впередъ  лишь  одна  изъ  его  общихъ  идей— 
необходимость  идти  въ  па1)одъ;  но  мы  уже  видЬли,  что  эта 
общая  идея  им'Ьла  свою  историю,  что  она  явилась  ре- 
зультатом!.   п,Ьла10    подготовительнаго     пер1ода    кружковой 

Ж1Ь'ШИ.. 

.Уже  самое  заглав1е  рукописи,  найденной  у  Кропоткина, 
о'кчи,  хмр;11пЧ!1>ио  для  оиред1',ле1пя  главиыхъ  теоретическилъ 
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итоговъ  этого  иодготовителытго  пертода.  Оно  бы.ю  таково: 
„Должны  ли  мы  заняться  разсмотр-Ьшемъ  идеала  будущаго 
строя  *)У 

Ботъ,  следовательно,  въ  чемъ  заключалс}^    тогда  основ- 
ной вопросъ,  подлежавш1й  обсун^денш.    Вопросъ    ^гготъ  ре- 
шался отрицательно.  Никакихъ  своихъ  плановъ  пдеальнаго 
общественнаго  устройства    ми  не  должны  былп    предлагать 
народу;    сама    жизнь    покажетъ,     въ    как1я    новыя    (1)ормы 
выльется  общественная  организац1я  поел*    соцтальнаго    пе- 
реворота. Мы  должны  были  лишь  подготовить  УСЛ0В1Я  этого 
переворота,  т*  революцюнные  кадры  среди  городскихъ  ра- 
бочихъ  п  крестьянства,  отъ  на.тичностп  которыхъ  завнсЬла 
возможность  его  осуществлешя.  „Дляподготовлен1я  сощаль- 
ной    рево.110ц1и    въ    Росс1и",— такъ  излагаются    въ  обвпни- 
тельномъ    актЬ    идеи  программы,— , необходимо    образовать 
1)еволюцюнную    организащю...    Подготовительная    д^ятель- 
.  ность  революцюнной  органпзац1и  должна  быть    направлена, 
главнымъ  образомъ,  на  увелпчен1е   числа  ея   единомышлеа- 
никовъ    въ    сред'Ь    крестьянства    и    городскихъ    рабочпхъ. 
иосредствомъ    дф^ательной    пропаганды    свопхъ    воззрЬв1й  и 
усилен1я  неудовольств!!!  противъ  правительства".   При  атомъ 
()Собенное  внпман1е  въ  ирограм-мЬ    обращалось    „яа    подго- 
товку революц1онпыхъ  деятелей  изъ  городскихъ    рабочпхъ, 
которою,    возвращаясь    на  родину,    могутъ    распространять 
между  крестьянами  соц1альныя  идеи,  усвоенныя  отъ  агита- 
горонъ'-.   Вь  отлнч1е  отъ  про!'раммы  такъ  называемыхъ  бун- 
тарей или   ,вспыи1копуск-ателей%  зд'Ьсь  не  сов-Ьтуется  , воз- 
буждать иодобныя  яв.1ен1я,  дабы  не   отвлекать   ими  парода 
отъ    стремлен1я    къ  достиженгю    главной    ц^лп— всеобщаго 
возстан1я    во    имя    коренного    переворота".    Но    вм'1>ст11  съ 
тГ.м'ь  признается  полезиымъ    .не    преиатстновать    развит110 
м'Ьстиыхъ  волпен1Й  и  сопротивлсптя  ]?ластимъ,    если  толы.'о 
они  вызываются  естествеииммъ  путемъ''. 

Накочецъ,  очень  ха])актерно  также  сл^^дуюи^ее  заявлен1е 
въ  11|)огра.\пг1'.  1.ру,к1:а  чайковцевъ:  выражая  свое  полное 
сочу]{Ств1е  ме;1;,1,уиа1)одпоп  ассо1иа1йн  рабочих'ь  въ  лид'Ь  ея 
^.■екц^и  федералшточь  \\  нхь  1)усск11чъ  иредсгави1елей-;»м11- 
граитовъ,  она  , вм']н-т]-,  съ  г1.мъ  отказы  1и1ется  отъ  пилно^ 
солидарности    со    всФ.ми    парт1я.ми  э.мш'рантовъ,  ирпзчавая. 


рам 


')  ;>то  :^а11ав1е  вмГ.С!'!;    сь  11;{Ло;|;е1иемь    павиыхь  мыслей    про- 
мы  находи  1С!1  1П.  обг.ииитс.п.помъ  акгЬ  по  д1>.1у  1!).")\ь. 
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что  русская  Бароднал  рсволюцюипа  1    пария   должна    само- 
бытно развиться  среди  русскаго  народа"  ^). 

Зд'Ьсь  очень  важно  обратить  Бшошнхе  на  это  стрел1яеи1е 
подчеркнуть  самостоятельность  двпжешя  70-хъ  годовъ. 
Очень  часто  въ  объяснешяхъ  его  происхождентя  придается 
преувеличенное  значен1е  вл1ян1ю  заграничной  и  преимуще- 
ственно бакунинской  пропаганды.  Не  отрицая,  конечно, 
этого  вл1ян1я,  необходимо  признать,  что  оио  им'Ьло  передъ 
собою  уже  подготовленную  почву.  Известно,  что  пдеп  Ба- 
кунина были  и.з.тожены,  г.тавнымъ  образомъ,  въ  двухъ 
кнпжкахъ,  изданныхъ  его  загранпчнымъ  кружкомъ:  „Госу- 
дарственность и  анарх1я*  и  ,.Исторпческое  развит1е  Интер- 
нацюнала";  но  эти  книжки  появились  въ  Росс1и  лишь  въ 
начале  1874  года;  между  т'Ьмъ,  мы  видЬли,  что  идейное 
двпжеше,  создавшее  отд'Ьльння  революцюнныя  группы  въ 
главныхъ  универсптетскпхъ  центрахъ  Росс1п  и  вызывавшее 
въ  этпхъ  группахъ  неустранимое  тягот-Ьнхе  къ  рабочимъ 
массамъ,  наЧ(ЯЛОСь  гораздо  раньше.  Бакунинская  пропаганда 
лишь  совтла  съ  т4мъ  главнымъ  выводомъ,  къ  которому 
ириш.та  внутренняя  подготовительная  работа  и  уже  им'Ь- 
]$шаяйя  революцюнная  практика  даннаго  поко.тЬшя,  а  потому 
оиа  какъ  бы  заменила  собою,  въ  глазахъ  Е'Ькоторыхъ  исто- 
1)Нковъ  движения,  все  то  нич-Ьмь  незам'Ьншюе  и  гораздо 
бол^е  продо.тжительное  воспитательное  вл1яше.  какое  им-Ьла 
па  данное  поко.1'Ьп1е  соц1а.тистическая  литература  60-хъ  го- 
довъ п  пореформенное  пололсеше  русскаго  крестьянства. 

Члены  кружка  чайковцевъ,  пережпвш1е  лично,  на  самнхъ 
себ'Ь,  всю  эту  подготовительную  стад1ю,  не  могли,  конечно, 
считать  себя  продуктомъ  лишь  заграничной,  эмигрантской 
пропаганды,  тЬмъ  болЬе,  что  не  бы.1н  вполне  солидарны  и 
съ  н']^которымп  ея  теоретическими  по.10жен1ями  (особенно 
касавшимися  отд'Ьльныхъ  мЬстпыхъ  бунтовъ),  а  пото.му  же- 
лали указать  въ  своемъ  наброскЬ  программы  на  самостоя- 
тельность развит1я  русской  народной  революционной  иарт1и. 


';  Мы  ло.г.цны  опять  огоноритг.ся,  что  эш  програмныя  вы- 
дср;|."К11  бсруюя  нами  н;!ъ  оовипитслытго  акта;  по  )1ам1>  кажется, 
1||.тъ  п111:;исого  0('новап1я  сомневаться  въ  их ь  точпост1г.  Ирокз'ро',^., 
очевидно,  не  билъ  заиптересовапь  въ  этомъ  случа1;  въ  11ска;кен1|1 
11:иагаемаго  текста  1г,  не  нмЬя  нпкакихъ  собственпыхъ  идей  по 
данному  предмету,  могъ  только  дословно  слЬдовать  тексту.  Нако- 
пецъ,  хотя  я  не  "помню,  копсчпо.  подлпппыхъ  выра'.|;сн1п  обсужда- 
вшейся нами  программы,  но  хорошо  помпк»  об1П.1п  ея  смыслъ,  кито- 
1)ЫЙ  вполне  совнадаеть  въ  моей  памяти  съ  содер;1,а1пем1.  приводи- 
мы хъ  отрывковъ. 


219 

Теперь  мн'Ь  уже  легко  будетъ  сдЬ.гать  т'Ь  нслшог1я  ]1о- 
правкн  л  дополнееш  къ  разсказу  Морозова,  сознан1е  необ- 
хо.^пмостп  которыхъ  и  оюо  блпжайшпмъ  поводомъ  къ 
]1олвлен1ю  на  св^тъ  Божхй  этпхъ  лптаыхъ  воспомпнан1п. 

,Кто  были  эти  людп,  а  съ  ними  и  вс4  учяствовавппе 
въ  двпжен!!!  семьдесятъ  четвертаго  года:  сощалпстг.г,  анар- 
хпстм,  коммунпсты.  народникп  пли  что-лпбо  другое?-  — 
такъ  часто  спрашивалп  Морозова  въ  госл^^дующее  вр 'мя: 
п  онъ  всегда  останавливался  въ  недоум^шп.  'не  знат,  что 
отвечать. 

11о  такъ  какъ  онъ  въ  высшей  степенп  точенъ  п  вЪрень 
действительности  въ  свопхъ  воспомпнашяхъ,  то,  вместо 
отв'Ьта  на  :лч1  вопросы,  онъ  прпводптъ  подлпнныя  слова  п 
выражен1я  т^хъ  представителей  движен1я  семьдесятъ  чет- 
вертаго года,  съ  которыми  встретился  въ  Москв*. 

,.Вс*  считали  для  себя  обязательнымъ,  какъ  бы  д'Ьломъ 
простаго  прплпчхя-говорптъ  онъ— выразить  сочувств1е  къ 
соцшлистпческпмъ  пдеаламъ  и  къ  соцхалистпческой  литера- 
туре, но  каждый  разъ,  какъ  заходила  р±чь  о  деталяхъ 
будущаго  общественнаго  строя,  всякое  затруднеше  устра- 
нялось однпмъ  п  тЬмъ  же  стереотипнымъ  отвЬтозхъ: 

„Мы  ничего  не  хотимъ  навязывать  народу...  Мы  в-ерпмъ. 
что,  какъ  только  онъ  получнтъ  возможность  распоряжаться 
своими  судьбами,  онъ  устроитъ  все  такъ  хорошо,  какъ  мм 
даже  и  вообразить  себе  не  можемь.  Все.  что  мы  должны 
сд'Ь.гать,- это— освободить  его  руки,  и  тогда  наше  д'Ь.ю 
оудетъ  закончено,  и  мы  до.тжны  будемъ  совершенно  устра- 
ниться''. 

?^  ■■  Эти  с.юва  чре.звычайно  в-Ьрио  передаютъ  тЬ  заключи- 
тельные выводы,  на  которыхъ  остановились  тогда  предста- 
иители  движен1я  начала  семидесятыхъ  годовъ.  Память  и 
въ  этомъ  случае  не  изменила  Морозову,  и  всяшй,  иере- 
живиый  самъ  то  время,  какъ  бы  слышитъ  здесь  повтореи1е 
своихъ  собственныхъ  словъ.  Но  те  выводы  и  размышлеи1я.  на 
которые  они  наводять  Морозова,  нуждаются  въ  иоиравкахъ. 
„Л  же  одна  :»та  неопределенность  воззрен1й,  — пишетъ 
онъ,— показыва.та  мне  еще  тогда,  что  корни  движен1я  нахо- 
дятся вовсе  не  въ  со1иалистически\ъ  идеяхъ,  кото]1мя 
Д(!батировались  по  времена.мъ  среди  миогихъ  иовыхъ  знако- 
мыхъ.  Чувствовалась  какая-то  другая  скрытая  иружтп), 
кот()|)()й  оии  и  сами  не  подозренпли^  И  .чгггемъ  онъ'выска- 
:и>1в;1стъ  несколм.'о  скоичь  М1,1(М(-Г1  ()Т11()С11Т(М1,но  этой  скры- 
той   11])уЖ)1111.|. 
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Зд'Ьсь  не  совсЬмъ  понятно,  почему  неопредЬленность 
прпводпмыхъ  БыраженШ,  въ  которыхъ  такъ  ясно,  однако, 
просв'Ьчпваетъ  идея  передачи  всего  будущаго  общественпаго 
устройства  въ  рукп  самого  освобожденнаго  трудового  народа, 
эта  идея,  такъ  всец'Ьло  охватившая  тогда  людей,  вплоть  до 
того,  что  вызвала  въ  нпхъ  р'Ьщен1е  отречься  отъ  всЬхъ 
свопхъ  самыхъ  зав'1'>тн1.1хъ  личныхъ  стремленш  и  при- 
вычекъ, — противоречила  бы  въ  какомъ-нибудь  отношенхи 
сощалистическимъ  пдеаламъ  и  сощалистической  литературе? 
Разве  основною  мыслью  всей  сощалистической  литературы 
того  времени  (да  и  теперешняго)  не  является  именно  эта 
уверенность  въ  непогрешимости  классовыхъ  тенденцш  п 
даже  клас€овыхъ  инстинктовъ  рабочаго  человека?  РазвЬ 
,Л1дея  рабочаго  класса",  вытекающая  непосредственно  изъ 
его  собственнаго  положен1я,  не  отодвинула  тогда,  на  самомъ 
деле,  на  заднш  нланъ  все  друг1я  идеи  и  теор1и  народнаго 
блага,  вырабатывавш1яся  въ  интеллектуал ьныхъ  и  буржуаз- 
ныхъ  сферахъ:  якобинск1я,  анархическ1я,  сенъ-симонистск1я, 
<|)урьеристск1я  и  т.  д.?  Именно  въ  силу  своей  глубокой 
убежденности  въ  истине  великой  идеи  1>абочаго  класса 
сощалистн  того  времени  п  отказывались  причислять  себя 
къ  какой-нибудь  определенной  категорш  или  школе,  навя-. 
зывавшей  рабочему  классу  свою  собственную  систему  обп1;е- 
ственнаго  устройства.  Они  только  съ  особенною  резкостью 
противопоставляли  себя  либераламъ,  какъ  представителямъ 
буржуазнаго  класса,  а  въ  Росс1и,  кроме  того,  еще  и  сто- 
ронникамъ  реформаторской,  монархической  политики,  вслед- 
ств1е  чего  часто  называли  себя  просто  радикалами,  какъ 
упоминаетъ  объ  этомъ  н  Морозовъ. 

Положимъ  даже,  что  теоретически  онп  заблуждались, 
такъ  всецело  ]1  исключительно  доверяясь"  въ  вопросе  о 
будущемъ  со1цальномъ  устройстве  классовому  инстинкту 
рабочаго  народа;  но  разве  не  следуетъ  видеть  подкладку 
этого  заблужден1я  именно  въ  преданности  соц1ализму,  именно 
въ  идеалпзац1и  трудового  начала,  въ  отречен1и  отъ  всехъ 
буржуазны хъ  иолитическихъ  системъ  и  даже  въ  боязни  ихъ 
иодъ  вл1ин1емъ  некоторыхъ  западно-енропейскихъ  исторпче- 
скпхъ  событ1Й? 

Такимъ  о*бразомъ,  мы  репштельно  не  ]И1димъ,  чтобы 
И1)иводимыя  Морозов1.!мъ  подлинный  выралсен1я  представи- 
телей Д1и1укеи1я  семьдесятъ  чет1юртаго  года,  въ  роде:  „мы 
1[ичего  не  хотпмъ  навязывать  народу",  ..мы  вернмъ.  что 
ои'ь  самъ  су.м1,('гг.  угт1)()ить  свою  су.и-бу,  ра:!1.  толм;!»  оу,1,('Т'1> 
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свободенъ"  и  т.  д.,— въ  че:яъ-нпбудь  протпворЬчплп  чисто 
сощалпстической  подкладк-Ь  всего  движен1я  начала  сезш- 
десятыхъ  годоБЪ.  Напротпвъ  того,  зтп  выраженхя  какъ  ра:}ъ 
совпадаютъ  съ  т^мп.  напринЬръ,  основными  програмны.ми 
положешямп  сощалпстпческаго  кружка  чайковцевъ,  о  кото- 
рьтхъ  упоминается  въ  обвпнптельномъ  акт']Ь.  Л  не  знаю,  въ 
какой  степени  мн^  удалось  въ  этихъ  бл^дныхъ  автоб1огра- 
(})пческпхъ  заметка  хъ  передать  общее  настроен1е,  общ1й 
идейный  характеръ  итого  соц1алпстпческаго  кружка,  но,  во 
всякомъ  с.Л'ча'Ь,  какъ  его  идейное  происхождеше,  связанное 
непосредственно  съ  могтчимъ  вл1ян1емъ  уже  несомненно 
сощалистпческой  литературы  Чернышевскаго  и  Добролюбова, 
такъ  п  вс']Ь  его  поступки  п  помыслы  могутъ  свидетельство- 
вать ни  о  чемъ  пномъ,  какъ  о  его  беззав-Ьтной  преданности 
соц1алпстическимъ  идеаламъ,  Зач^мъ  же  мы  будемъ  пскать 
другой  скрытой  пружины  общественной  деятельности  этого. 
наприм4ръ,  кружка,  когда  т4  ея  обоснован1я,  которыя  вы- 
сказаны имъ  въ  его  програмныхъ  заявлен1яхъ,  въ  распро- 
странявшихся имъ  брошюрахъ,  въ  рЬчахъ  его  членов ь  на 
суде  и  т.  д.,  могутъ  служить  сами  по  себе  достаточным!, 
матергаломъ  для  выяснешя  ея  мотпвовъ?  Да  и  разве  у  насъ, 
вообще,  не  осталось  отъ  той  эпохи  достаточныхъ  для  этого 
объективныхъ  данныхъУ 

Что  касается  до  того  скрытаго  мотива  двпжешя  начала 
семидесятыхъ  годовъ,  о  которомъ  упомпнаетъ  затемъ  Моро- 
зовъ  п  который  сводится  ко  взгляду  на  революционное  дви- 
жен1е  начала  70-хъ  годовъ,  какъ  на  „классовое  студенче- 
кое  движете"',  какъ  на  „борьбу  русской  учащейся,  по.1ной 
жизненныхъ  силъ  пнте.тлигенц1п  со  стесняющимъ  ее  ирави- 
тельственнымъ  ]1  административнымъ  пропзволомъ",  то  это 
одна  изъ  наименее  удачныхъ  мыслей  всего  его  разсказа. 
Я  уже  упомпналъ,  что  въ  моментъ  моего  постуилен1я  вь 
Технологическ1й  пнститутъ,  после  выхода  въ  отставку,  тамь 
шло  чисто-студенческое  движен1е:  собирались  сходки,  выби- 
рались депутаты  п  т.  д.  Вырвавшись  только-что  изъ  полу- 
закрытой военной  школы,  я  до  известной  степени  еи],е  под- 
давался тогда  обаян1ю  этого  массоваго  студенческаго  вол- 
нешя  и  помню,  что  при  первой  моей  вст1)ече  съ  Купреяно- 
вымъ  спросплъ  его,  почему  онъ  не  п])11нимаетъ  ,т,  немг. 
никакого  участ1я: 

—  ..По  тубокому  равнодуш1ю  къ  студенческимъ  де- 
ламъ'',  —  ответиль  мне  Куирсянов!.,  и  ;>ти  с.това,  сказаниыя 
]:•[,  то  в[к'мя,    1х01',1,;|   (•■'удспчсс!;]'!!    ио.лкмия   стг  т;11,"1.  Ш' 1,;||11и) 
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воплощалп  въ  себЬ  все  револющонное  движете,  врЬзались 
въ  мою  память.  Въ  устахъ  члена  кружка  чайковцевъ,  уже 
перешедшаго  тогда  фактически  *кт.  пропаганд'^  въ  рабочей 
сред'Ь,  эти  слова  не  были  пустой  (|)разой.  Въ  сущности, 
все  псторпческое  значеше  революц1оннаго  двпжешя  начала 
70-хъ  годовъ  въ  томъ  именно  и  заключалось,  что,  не  до- 
вольствуясь прежней  агптацгей  среди  студенчества,  оно  стало 
проб}1вать  себф>  дорогу  въ  иародн1.1я  массы. 


Михаилъ  Рафаиловичъ  Гоцъ  \). 


(Па.мягп  дорогого  друга). 

Я  не  буду  говорить  о  молодомъ  Михаил^!  Ра(|)аи.10В11ч^ 
Гоц'Ь,  какпмъ  онъ  бы.тъ  въ  перюдъ  ранней  юности.  Объ 
утой  порЬ  его  жпзнп  намъ  разскажутъ  друг1е  его  товарпщп. 
Я  познакомился  съ  Гоцемъ  въ  то  время,  когда  онъ  прйхалъ 
за  границу,  посл-Ь  своей  долголетней  ссылки,  уже  простр-Ь- 
лепный  солдатской  пулей  въ  Якутске  и  похоронпвшш  свою 
мо.юдость  въ  Акатуйскомъ  острогЬ. 

Первый  разъ  я  встр^тп.дъ  Гоца  въ  Париже,  на  зас^^дан!!! 
той  небольшой  компсс1П,  которой  бы.ш  поручены  подгото- 
вительныя  работы,  связанныя  съ  постановкой  памятника  на 
М0ГП.1У  .Таврова.  Я  увпдЬлъ  вошедшаго  среди  уже  начавша- 
гося  зас']Ьдан1я  незам^тнаго  по  виду  человека,  небольшого 
роста,  съ  очень  простыми  манерами.  Мнопя  выдаюицяся  и 
даже  блестящ1я  стороны  Гоца  никогда  не  бросались  сразу 
въ  глаза.  Это  былъ  очень  скромный  человккъ  и  одинь  изъ 
т-Ьхъ  немногихъ  людей,  которые  совершенно  не  заняты  сами 
собою.    Мы  встр'Ьтилпсь  съ  ннмъ,    какъ    старые   товарищи. 

Вскоре.  посл'Ь  того  онъ  прпвлекъ  мое  вниман1е  на  ре(()е- 
рат'Ь  о  ^1их1йловскомъ,  читавшемся  въ  ПарижЬ  однпмъ 
сощалъ-демократомь.  Гоцъ  воше.ть  въ  .залу  въ  середин!; 
р(м|)ерата,  но  полросилъ  с.това  сейчасъ  же  послЬ  его  окон- 
чашя  и  ста.гь  говорить,  видимо,  бе.зъ  всякой  подготовки.  Его 
р-Ьчь  была  очепь  проста  и  лишена  полптическихъ  резкостей, 
но  онъ  указалъ  ре<()еренту  на  уиуш;енны}[  имъ  стороны  въ 
со)иолог11ческихъ  иостроеи1яхъ  Михайловскаго.  иртчемъ  ссы- 
лался на  тексты  и  цитироиалъ  1[а  память  некоторый  резо- 
люц1и  н-Ьмецкой  социалистической  парт1И.  Слуиьятели  не 
могли  не  обратить  серье.знаго  вниман1я  на  эту  простун»  рЬчь 
представите.1я  не-сои,1а.1Ъ-демократической  мыслц. 


')  «Былое»  1900  г.,  Л^  11, 
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Тогда,  какъ  въ  Россап,  такъ  п  среди  эмпгращп.  только 
что  еще  начинало  возстановляться  ]1дейное  течен1е,  нре- 
])ванное  реакхцей  посл^-народовольческаго  периода,  и  Гоцъ 
былъ  однимъ  пзъ  первыхъ  теоретиковъ,  которые  открыто 
взяли  въ  свои  рукп  насл11дственное  знамя  семпдесятыхъ 
годовъ.  Т1>,  кто  еще  не  забылъ  этой,  столь  близкой  къ  намъ 
п  вл'Ьст'Ь  съ  т^мъ  уже  столь  далеко  ушедшей  отъ  насъ 
эпохн  начала  девятнсотыхъ  годовъ,  должны  знать,  что  для 
такого  выступлен1я  требовалось  въ  то  время  некоторое 
идейное  мужество,  въ  которомъ,  внрочемъ,  у  Гоца  н11К0]"да 
не  было  недостатка. 

Немедленно  же  послЬ  своего  пр1'Ьзда  за  границу  Гоцъ 
прннялъ  самое  деятельное  учАст1е  въ  литературной  п  мате- 
]>1альной  постановке  новаго  теоретнческаго  органа  ,.В4стяика 
Русской  Геволющй".  Въ  области  теоретической  мысли,  всегда 
игравшей  01'ромную  роль  въ  1)усскомъ  1)еволющонномъ  дви- 
жеши.  всякому  новому  теченхю  приходилось  иробивать  себЬ 
дорогу  среди  почти  неприступныхъ  тве1)дыць  соц1алъ-демо- 
кратической  ортодокс1И.  Необходимо  было  носить  въ  своемъ 
сознан1и  вполне  законченную,  стройную  систему  мхросозер- 
цан1я.  чтобы  противопоставить  ее  твердо-установившимся 
идейнымъ  навыкамъ  огромнаго  большинства  въ  составе  1)ус- 
скаго  общественнаго  движенхя.  Мы  все  хорошо  помнимъ 
еще,  съ  какою  уверенностью  въ  своемъ  теоретическом ь 
превосходстве  относились  тогда  П1)изнанные  властители  думъ 
къ  новымъ  и  странно  звучащимъ  словамъ  людей,  „которыхъ 
всЬхъ  можно  бы.ю  уса,;ить  на  одномъ  диване".  Но  надо 
б|.ыо  также  видеть,  съ  какамъ  сиокоГшымъ  юморомъ  и  ве- 
селымъ  блескомъ  въ  своихъ  умныхъ  глазахъ  относился  Ми- 
хаилъ  Ра(1)аи.1овичъ  Гоцъ  1гь  этому  т1)адиц1онному  идейному 
высокомер1ю.  редкая  устойчивость  мыс.ш  и  •еисчерпаемый 
запасъ  умственной  эи(^рг1и  состав.1ЯЛ1[  одииъ  пзъ  его  отли- 
чительныхъ  и1>изиак()И'ь.  И  не  заиомию,  чтобьг  1'оцъ,  хотя  бы 
на  одну  минуту,  былъ  уд1)учеиъ  зре.гищомъ  великой  и,  какъ 
1.-а:'.алось  иногда,  не]И)бедимой  армады  теоретическихъ  про- 
тнинпковъ.  Его  никогда  не  покидала  въ  этой,  сначала 
очень  иерлвпой.  борьбе  веселая  у.плбка  и  часто  очень  остро- 
умная .1иут1:а.  Быстро  иачаипкн;  тогда  возстанов.тяться  и 
()ргаи11;!ои1,11'.ат1.ся  со1йал1.но-1»(Ч5ол1о1ио1П1ое  па111)ав.1еи1евь  рус- 
скомъ  общее!  веииомъ  двпжеп1и  наш.ю  въ  иемъ  одного  пзъ 
своихъ  наиболее  стойкнхъ  и  надежныхъ  членовъ-основателей. 

Ско1)о  (1Г0  К11а]>тира,  въ  Па])ИжЬ,  сделалась  сборнымъ 
иунктомъ,  куда  заходили  не  то.и.ко  л])узья  и  единомышлен- 
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ннкн,  но  также  п  люди  другого  сощалистическаго  лагеря, 
аа интересованные  его  появлен1емъ  среди  эмиград1н.  В'Ьчно 
занятый,  в'Ьчно  торопивш1йся,  в'Ьчно  озабоченный  нредпрхя- 
т1яып  въ  Россхи.  съ  которою  онъ  велъ  постоянный  сноше- 
шя,  Гоцъ  никогда  не  хлопоталъ  о  привлечен!}!  к'1.  себ-Ь 
людей,  никогда  не  старался  сдЬлать  свой  домъ  центромъ 
двп,5кен1я;  это  дЬлалось  само  собою,  въ  силу  прпсущихъ 
ему  свойствъ.  въ  силу  его  01"ромны\ъ  и  разностороннихъ 
способностей.  »:)то  былъ  одинъ  изъ  т1^хъ  револющонныхъ 
деятелей,  по  отношентю  къ  которымъ  движен1е  какъ-бы 
всец'Ьло  сливается  съ  ихъ  собственны мъ  существован1емъ. 
Чере.зъ  несколько  недель  послЬ  своего  нрИ^зда  за  границу, 
Гоцъ  уже  не  им'Ь.гь  своей  личной  жизни;  она  исчезла  совер- 
шенно, она  была  вытеснена  бе^ъ  остатка  парт111ными  дЬлами 
и  парт1Йными  интересами.  У  него,  въ  буква льпомъ  смысле 
с.юва,  не  бы.ю  ни  „одной  свободной  минуты,  въ  теченхе 
которой  онъ  могъ  бы  подумать  о  самомъ  себ'Ь,  даже  о  сво- 
ихъ  теоретическихъ  работахъ.  Только  во  время  ир1'Ьзда  его 
родныхъ,  съ  которыми  его  связывали  очень  тЬсныя  отно- 
иютя,  онъ  заииралъ  кваргиру  и  исчезалъ  съ  нашего  гори- 
зонта. Это  было  неотвратимо:  въ  этомъ  случа'1^  онъ  уже  не 
иринадлежалъ  самому  себЬ. 

Мы  всЬ,  окружави11е  Года,  П1)пвыкалп  смотр'1'лТь  на  него 
не  какъ  на  известную  индивидуальную  единицу,  со  своими 
особыми  чертами  и  привычками,  а  какъ  на  воило1цен1е  ны- 
которыхъ  общихъ  пндивидуальныхъ  свойствъ,  свизанныхъ 
съ  данной  оби1,ественной  программой  и  данной  общественной 
д'Ьятельностью .  Въ  немъ  не  замЬча.юсь,  въ  С()^ерЬ  парт1Йной 
жизни,  никакихъ  личныхъ  стремленш,  никакихъ  слабостей, 
прежде  всего  ужъ  потому,  чт'О  въ  немъ,  вообп1,е,  не  зам1-.ча- 
лось  никакихъ  пролилешй  собственной  личной  жизни.  Это 
быль  на  р'Ьдкость  умный,  широко  образованной!,  жпвоп, 
отзывчивый,  страсти1.1й,  неумолцмо-т])ебовательный  въ  во- 
иросахъ  достоинства  |[  чести — стороиникъ  даннаго  обп;е- 
ствецнагонаправлен1я.  и  ничего  болыи(>.  Все  остальное  исче- 
за.ю  въ  немъ  безс.['1;дно.  ГдЬ  бы  в[.1  ни  встр];'111ли  его  и 
сь'олько  бы  времени  1[и  провели  съ  нимъ,  В1.1  ишчогда  не 
могли  заметить  въ  иемъ  нич(мч),  кром!'.  одной  ;г1'ой  оби1,(>- 
ственпой  сторон!.!  (чо  жизни.  Онъ  пгелъ  въ  тппогра(|»1И1, 
Ч!1талъ  кор1)ектур1,1,  ииса-тъ  пли  1ИП({)ровалъ  письма,  принп- 
налъ  бсзкон(!чиое  число  посЬтиголей,  торошьтся  па  какое- 
нибудь  с.()бран1е  и  т.  д. — слономъ,  все  ого  суи^естковани' 
было  безраздЬльио    иогло1цеш)    тЬми    или  Д1)у!41ми  (М'о  пар- 

Соб|1.  соч,  л.  и.  Щитки.  Вма,  IV.  1о 
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т1йншш  функциями.  Но  наиболЬе  характерною  особенностью 
въ  этомъ  образ'Ь  жизни,  свойственномъ  болЬе  или  мен'Ьв 
всЬмъ  серьезнымъ  общественнымъ  дЬятелямъ,  была  та  уди- 
вительная черта  Гоца,  въ  силу  которой  онъ  какъ  бы  совс^мъ 
не  замгьчалъ  этого  полнаго  отсутств1я  лпчныхъ  элементовъ 
въ  своей  жизни  п,  внутренно,  нимало  не  протестовалъ  про- 
тявъ  этого.  Такого  рода  существоваше  соотв-Ьтствовало  его 
второй  натур'Ь;  оно  лежало  въ  основ'Ь  всего  его  жизненнаго 
строя.  Съ  самой  своей  ранней  молодости  онъ  пр1учплъ  себя 
жить  исключительно  интересами  высшаго  порядка,  пнтере- 
самн  общественныхъ  пдеаловъ,  безмерными  страдан1ями 
настоя щаго  и  безмерными  радостями  будущаго  обществен- 
паго  строя. 

Эта  незамЬтная,  быть  можетъ,  съ  нерваго  взгляда,  но 
очень  важная  особенность  вшь-лиинаю  существовашя,  когда 
она  проявляется  въ  такихъ  исключительныхъ  разм4рахъ,  въ 
какихъ  она  проявлялась  у  Михаила  Гоца,  свойственна  лишь 
р4дкимъ,  избраннымъ  натурамъ,  ,.д'6лателямъ  новой  жизни", 
и  она  именно  составляла  основную  черту  духовнаго  облика 
Михаила  Гоца.  Ею  определялся  весь  его  жизненный  путь, 
и  она  именно  связывала  его  духовно  съ  лучшими  русскими 
людьми,  со  всЬмп  лучшими  представптелямп  русскаго  обще- 
етвеннаго  движен1я,  —  съ  т-Ьмн,  иногда  безвестными,  а 
иногда  прославившимся,  великими  подвижниками  русской 
земли,  которыми  красится  многотрудная  русская  обществен- 
ная жизнь.  Одни  изъ  ьтихъ  людей  умирали  въ  Росс1п,  друпо 
умирали  за  границей,  но  для  всехъ  для  нихъ,  при  данньгхъ 
уелов1яхъ  жизни  1)усскаго  народа,  не  было  проложено  ни 
даже  самой  узенькой  тропинки  къ  личному  счастью;  для 
вс4хъ  для  нихъ  преждевременная  могила  состав.1яла  одну  и 
туже  неминуемую  ближайшую  пристань.  Они  были  связаны 
съ  многострадальной  жизнью  русскаго  народа  не  идейной 
только,  но  органическою,  кровною  связью. 

То  обстоятельство,  что  Михаплъ  Гоцъ  умеръ  на  далекой 
чужбине,  а  не  на  своей  родине,— въ  Берлинскомъ  хирур- 
гическомъ  госпитале,  а  не  на  Якутской  виселице,  или  не  на 
дворе  старой  Шлиссельбургской  тюрьмы, — составляло  лишь 
совершенно  непредвиденную  случайность;  причемъ,  по  не- 
счастью, эта  случайность  не  только  не  облегчила  для  него,  но 
.шшь  во  много  разъ  увеличп.1а  безмерную  тяжесть  его  жизни. 

И  при  всемъ  томъ,  это  была  въ  высшей  степени  жизне- 
радостная натура,  полная  энерпи  и  разнообра.зныхъ  силъ. 
Ръ  немъ  были  больтЬ  задатки  многостороння  го  и  счастли- 
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ваго  личнаго  существования;  въ  немъ  оылн  оольшш  способ- 
ности къ  воспр1ят1ю  художественныхъ  красотъ  жизни;  въ 
немъ  были  богатые  умственыыя  способности,  тянувпия  его 
въ  теоретпчесшя  сферы,  къ  спокойнымъ  радостямъ  идейнаго 
творчества.  Но  все  это  было  отброшено  имъ  въ  сторону; 
все  это  было  подавлено  въ  немъ  громадною  волною  обще- 
сгвенныхъ  б'Ьдств1а  въ  Росс1л,  п  онъ,  безъ  малЬйшнхъ  ко- 
лебан1й,  отрекся  даже  отъ  самыхъ  чпстыхъ,  оть  самыхъ 
возвышенныхъ  псточнпковъ  личнаго  существован!». 

Особенно  велпка  была  для  него  та  жертва,  въ  сплу  ко- 
торое онъ  долженъ  быль  махнуть  рукою  на  запросы  своего 
большого  теоретлческаго  ума.  Онъ  обладалъ  выдаюш;пмися' 
умственными  силами:  огромного  памятью,  способностью  кри- 
тическаго  анализа  п  несомнЬннымъ  лнтературнымъ  талан- 
томъ.  Въ  тЬхъ  его  б^глыхъ  журнальныхъ  замЬткахъ,  для 
которыхъ  онъ,  съ  большпмъ  трудомъ,  находилъ  иногда  время, 
можно  впд'Ьть  признаки  такой  широкой  начитанности  и  та- 
кого лптературнаго  б.теска  и  одушев.1ен1я,  которые  свой- 
ственны лишь  крупным  ь  ипсателямъ.  Въ  перюдъ  своей  вы- 
нужденной бездеятельности,  скитаясь  по  сибирскимъ  тюрь- 
мамъ,  а  зат1>мь,  жива  въ  ссылке  въ  Западной  Сибири,  онъ 
им'Ьлъ  времени  много  читать  и  завелъ  у  себя  большую  бн- 
блютеку;  онъ  уже  сблизился  па  практике  съ  теоретическими 
занят1ями,  онъ  уже  конкретно  запнтересова.тся  пзслЬдова- 
Н1емъ  теоретическпхъ  вопросовъ  и  им'Ьлъ  въ  свопхъ  рукахъ 
всЬ  данныя  для  выдающейся  литературной  деятельности. 
Даже  въ  перюдъ  интенсивной  парттйной  жизни  онъ  не  раз- 
ставался  со  своей  библютекой,  выписыва.1ъ  вновь  выходащ1Я 
ь'ниги  и  все  еще  питалъ  надежду  когда-нибудь  вернуться 
къ  прерванным  ь  теоретическимъ  и  лнтературнымъ  рабо- 
тамъ;  — хотя,  иногда,  сознавая  всю  призрачность  этихъ  на- 
деждъ,  онъ  съ  некоторой  болью  въ  душ^Ь  говорилъ,  что  ушъ 
не  можетъ  следить  больше  за  наукой  и  превращается  въ 
чистаго  практика. 

Эта  очень  тяжелая  духовная  жертва  для  такой  богато- 
одаренной  натуры,  ито  заклан1е  своего  впутренняго  л— 
составляли,  быть  мо<кетъ,  самое  осязательное  ироявлен1е  его 
беззав'11тнаго  самоотречен1Я;  онъ  зарывалъ  въ  землю  свои 
лучш1е  таланты.  Кто  знакомъ  съ  практической  стороной 
})еволюц10ннаго  движен1я,  съ  повседневными  требован1ями 
копсилративпой  работы,  тотъ  знаетъ,  сколько  мелкихъ  пред- 
осторожностей и  какую  огромную  затрату  времени  они  нала- 
гаютъ    даже    на    своихъ    главпыхъ    руководителей.    Пожило 

15' 


228 


т]1хъ  драматическилъ  моментовъ,  которые  бываютъ  связаны 
съ  ходомъ  крупныхъ  револющонныхъ  предпр1ятШ,  ц-Ьлыя 
недели  и  ц'Ьлые  месяцы  въ  заграничной  жизни  Гоца  ухо- 
дили на  безпрерывную,  утомительную  и  часто  раздражающую 
суету  все  бол'Ье  и  бол'Ье  расширявшагося  текущаго  д'Ьла. 
Онъ  р-Ьдко  могъ  дочитывать  въ  одинъ  пр1емъ  газетныл 
статьи,  не  говоря  уже  о  журналахъ  и  кнпгахъ;  у  него  на 
квартире,  не  умолкая,  звен']Ьлъ  звонокъ,  и  его  нервы  дохо- 
дили подчасъ  до  крайняго  напряжен1я.  Но  онъ  отдалъ  всего 
себя  въ  распоряж.ен1е  данныхъ,  неизбЬжныхъ  услов1й  и  без- 
ропотно несъ  свою  общественную  службу, — лишь  изредка 
поглядывая  съ  грустной  улыбкой  на  заставленныя  книгами 
полки  своей  библ1оте1Ш.  „У  насъ  есть  кому  писать  и  безъ 
меня" — говаривалъ  онъ  въ  такихъ  случаахъ:  „пусть  пишетъ 
В.М,  а  я  буду  оберегать  его  отъ  черной  работы". 

Къ  сожал'Ьн1ю,  Гоцъ  былъ  незаменимый  для  парт1и 
челов1Ькъ  именно  въ  области  чисто-практнческихъ  функщй. 
Съ  большими  теоретическими  силами  онъ  соединялъ  въ  себ'Ь 
р4дк1я  д^ловыя  способности:  большую  ясность  ума  и 
быстроту  соображешя,  которыя  позволяли  ему  немедленно 
же  и  не  колеблясь  принимать  необходимыя  р4шен1я.  Его 
точна:!,  никогда  не  изменявшая  ему  память  и  постоянное 
вниман1е  къ  подробностямъ,  полное  отсутств1е  разсЬянности 
и  какая-то  неисчерпаемая  умственная  энерпя  д'Ьлали  его 
способнымъ  слЬдить  за  всЬмп  сторонами  дЬла,  держать  въ 
своихъ  рукахъ  множество  отдЪльныхъ  отраслей,  переходить 
въ  течен1е  цЬлаго  дня  отъ  одного  предмета  къ  другому  и 
никогда  не  терять  головы,  никогда  даже  не  терять  терпЬн1я 
и  своего  обычнаго  веселаго  огонька  въ  глазахъ. 

Им^я  во  глав!)  того  или  другого  иредпр1!1т1я  Михаила 
Гоца,  можно  было  не  бояться  ни  крупныхъ  промаховъ,  ни 
мелЕихъ  упуш,ен1й.  Десятки  лицъ  обращались  къ  нему 
ежедневно  за  совЬтами  и  указашями  и  всегда  находили 
определенней  отвЬть.  Это  былъ  идеальный  практикъ. 
Прекрасно  шшимая  практическую  сторону  дЬла,  онъ  никогда 
не  сиускачся  сь  высоты  принципхальныхъ  требован1й;  тща- 
тельно охраняя  матер1альные  интересе  парт1п,  онъ  никогда 
не  руководило!  денеяшыми  разсчетами;  очень  горячШ  по 
темпераменту,  .  всиихивавш1Й,  какъ  порохъ,  при  всякомъ 
волнующемъ  событ1и,  онъ  никогда  не  терялъ  здраваго  взгляда 
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на  вещи.  Его  1)0ль  представптеля  центральнаго  комитета 
парт1и  за  границей  какъ  нельзя  болЬе  соответствовала 
всЬмъ  этимъ  выдающимся  его  способностямъ. 

Но  заграничная  дЬятельность  не  могла  удовлетворить  его. 
Когда  въ  1903  году  движете  въ  Россли  стало  все  болЬе  и 
бол-Ье  расширяться,  оиъ  сталъ  готовиться  къ  отъезду  туда. 
Онъ  не  разъ  говорплъ  мн^1,  вполн'Ь  определенно,  объ  этихъ 
своихъ  наы^ренхяхъ,  и — не  задернаг  его  тяжелая,  смертель- 
ная бол':знь — ничто  въ  мхр-Ь,  никахая  соображешя  о  нартш- 
ныхъ  интересахъ  не  могли  бы  заставить  его  отказаться  отъ 
Р'Ьшешя  принять  непосредственное  участте  въ  еще  бол-Ье 
важныхъ  партШныхъ 'д'Ь.тахъ,  въ  самомъ  центре  двилгешя. 
Но  судьба  решила  иначе;  вместо  полнаго  простора  револю- 
цюнной  д-Ьятельноста,  вм'Ьсто  полнаго  прим^нентя  его 
р^дкихъ  актпвныхъ  способностей  и  его  огромной  духовной 
эыергш,  она  готовила  ему,  по  нстинЬ,  страдальческий  конецъ. 

Его  болезнь  развивалась  довольно  медленно,  и  первое 
врэыя  обнаруживалась  лищь  мучительными  болями,  котррыя 
принимались  за  ревматпческ1я;  только  теперь,  зная  пропс- 
хожден1е  этихъ  болей,  обусловленныхъ  давлен1емъ  опухоли 
па  центры  спинного  мозга,  молию  себ4  представить,  до 
какой  степени  он4  были  мучительны.  Сноро  Гоцъ  могъ 
засыпать  только  съ  помощью  мор(|)1я,  но  все  ехце  крепился 
и  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьняль  своей  обычной  жи.зни.  7'акъ 
какъ  оиъ  не  любплъ  говорить  о  своей  бол'Ьзни,  такъ  какъ 
онъ  могъ  погрежнему  заниматься  д'Ьлами,  могъ  даже  по- 
прежнему  шутить  и  см'Ьяться,  блистая  часто  свопмъ  мплымъ, 
незлобивымъ  остроум1емъ,  то  постороннему  челов^жу  трудно 
было  догадаться  о  его  бол-Ьзии.  Предполагалось,  что  онъ 
сильно  простудился  въ  сырой  неаполитанской  тюрьмЬ,  и  въ 
тзчен1е  нЬсколькихъ  м^сяцевъ  все  шло  какъ  будто  по 
старому.  Но  вотъ  прпиио  В1)емя,  когда  его  непрекраща- 
вшаяся мучЕтельныя  бола,  особенно  успливипяся  при  дурной 
иогод'Ь,  сдЪлали  для  него  пребывайте  въ  ЖеневЬ  совершенно 
невозмолснымъ,  и  онъ  должеиъ  былъ  уЬхать  въ  бол-Ье 
южный  климатъ.  ЗатЬмъ  настало  время,  когда  появилис1> 
явные  признаки  прогрессиру1ои1,аго  паралича:  сначала  отня- 
лись ноги,  пэтомъ  была  парализована  вся  нижняя  часть 
т'Ьла,  потомъ  даже  руки — и  Гоцъ  оказался  навсегда  при- 
копаннымъ  къ  п)стели. 

Тогда  наступплъ    послЬднхй,    страдальческШ,    и   вмЬст!; 

съ  Т'Ьмъ  героичоск1п  ие1подъ  его    жизни,    длпвиппся    болГ.е 

-двухъ  л1,тъ:   иаступплъ  иертодь  борьбы  его  духа  съ  ул;асиою 
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смертельною  бол'Ьзнью.  Эта  болезнь  не  оставляла  его  въ 
поко'Ь  ни  на  одинъ  день,  прнчемъ,  непрерывно  мучая  его, 
она  въ  то  же  время  медленн^,  но  неуклонно  отнимала  у 
него,  одну  за  другой,  отд'Ьльныя  части  его  физическаго 
существовашя;  а  вм'Ьст^  съ  ними  отнимались  также,  все 
въ  большей  и  большей  степени,  источники  всей  его  инди- 
видуальной жизни:  терялась  даже  самая  возможность  для 
него  сознавать  себя  живымъ  существомъ  и  сохранять  как1я- 
лпбо  надежды  на  дальн'Ьйш1я  личныя  перспективы.  Все, 
что  касалось  личной  жпзни,  умерло  тогда  для  него  не 
толь'лО  идейно,  въ  силу  его  собственнаго  рЬшешя,  но  уже 
и  реально,  физически,  въ  силу  безвозвратнаго  разрушен1я. 
Будь  у  него  хоть  въ  сколько-нибудь  значительной  степени 
развита  личная  сторона  жизни,  занимай  она  хоть  сколько- 
нибудь  значительное  м^сто  во  всемъ  его  предшествуюш,емъ 
двадцатил^тнемъ  существованш— такая  безнадежная  утрата 
вс4хъ  ея  органическихъ  источникавъ  имотлвовъ,  несомненно, 
должна  была  бы  проявиться  полпымъ  упадкомъ  духовной 
;)нерг1и,  полной  потерей  интереса  къ  окружающему.  Разъ 
разрушено  самое  (|)изическое  суп1,ествован1е  человека,  то, 
конечно,  ЕмЬст^Ь  съ  т^Ьмъ  разрушены  и  всЬ  связанные  съ 
этимъ  существован1емъ  лпчные  интересы— даже  самыхъ  воз- 
вышенныхъ  категор1й. 

Вотъ  почему,  люди,  съ  обычной  до.1ею  въ  ихъ  пснхнк!'. 
чисто  лпчныхъ  жнзненныхъ  стимуловъ,  такъ  р-Ьзко  ыЬняютъ 
свою  духовную  физюном1ю  прп  всякой  серьезной,  а  тЬмъ 
бол^Ье  смертельной  бол'Ьзнп;  вотъ  почему  этп  люди  д'Ьлаются 
неузнаваемы  для  свопхъ  окружающпхъ. 

Но  у  Года  не  было  ^.тихъ  .1ичныхъ  стимуловъ  жизни; 
они  были  давно  уже,  въ  течен1е  всего  его  двадцатнлЬтняго 
революцюннаго  служен1Я,  отодвинуты  далеко  назадъ,  въ 
самый  укромный  угодокъ  его  очень  д-Ьятельнаго  суш,ество- 
ван1я.  Мы  всегда  им4ли  предъ  собою  чрезвычайно  живого, 
возбуждеинаго,  даже  страстнаго  человека;  вся  его  повсе- 
дневная жизнь  была  проявлен1емъ  никогда  не  изсякавшаго 
запаса  внутренней  унерг1и;  по  своей  подвижности  и  неуто- 
мимости онъ  выдавался  даже  среди  своихъ  очень  дЬятель- 
лыхъ  и  энергпчныхъ  сотоварищей;  но  весь  этотъ  неизся- 
каемый  запасъ  энерпи  п  жизненнаго  интереса,  вся  эта  кнпуча)1 
д-Ьятсльпость  существовали  въ  немъ  какъ  бы  помимо  его 
собствеиной  личности,  виолн1^  независимо  отъ  всякихъ  лич- 
ныхъ  ея  мотивовъ;  они  су1цествовали  въ  немъ  въ  силу  дру- 
гихъ,  бо.тЬе  общнхъ,  виЬ-личныхъ  стремлен1й,  давно    побо- 
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ровшихъ  въ  жемъ  основныя  лпчныя  иооуждешя,  ,1,авно  поста- 
вившихъ  его  на  высоту  общечеловЬческаго  вн^личнаго  суЩе- 
ствовашя. 

И  вотъ,  когда  болЬзнь  убила  въ  немъ  фпзическаго  чело- 
вЬка,  эта  другая  сторона  его  жпзнп,  не  бросавшаяся  сразу 
въ  глаза,  не  всегда  даже  заметная  при  нормальныхъ  усло- 
в1яхъ,  выступила  ярко  наружу,  Въ  этоыъ  полу-умирающпхъ, 
на  три  четверти  физически  уничтоженномъ,  укороченнозгь, 
изсохшемъ,  измученноыъ  т-Ьл-Ь,  мы  илйлп  предъ  собою 
того  же  самаго  Михаила  Года,  того  же  самаго  борца  и  дея- 
теля-, не  изм'Ьнившагося  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  основ- 
пыхъ  свойствъ,  не  потерявшаго  ни  единой  черты  своего 
ирежняго  духовнаго  облика.  Это  былъ  все  тотъ  л\е  умный, 
проницательный,  горячш,  иногда  васмЬшливый  и  негодующи!, 
иногда  веселый  и  шутливый,  представитель  русскаго  обще- 
ственнаго  движения. 

Въ  этоыъ  отношен1п  болЬзнь  ничего  не  изменила  въ  его 
суш;ествован1и.  Около  его  постели  пли  кресла  происходили 
партШныя  сов'Ьщашя  и  обсуждались  самня  серьезный  нред- 
пр1ят1я;  къ  нему,  попрежнеыу,  ■Ьхали  изъ  Росс1и  делегаты 
центральнаго  комитета  и  представители  отвЬтственныхъ 
организащй;  когда  онъ  возвращался  въ  Лгеневу,  онъ  по- 
прежнему  руководилъ  издан1емъ  паргШнаго  органа; — словомъ, 
въ  т-Ь  немноие  часы  жизни,  которые  онъ  еще  мотъ  отвоевы- 
вать у  своей  болЬзнп,  онъ  оставался  прежнимъ  Гоцомъ, 
прежнимъ  неизм'Ьниымъ  товарпщемъ  по  д4лу.  Когда  онъ 
сид11лъ  въ  своемъ  креслЬ,  укрытый  плэдоиъ,  когда  вы  видЬлн 
его  характерную  голову  съ  высокиыъ  лбомъ  и  горящими 
глазами,  когда  вы  слышали  его  громкш  голосъ  и  слушали 
его  р-Ьчь,  далекую  отъ  личныхъ  тревогъ  и  печалей,  вы  легко 
могли  забыть  о  его  болЬзнп.  Трехл'Ьтшл  мучительныя  стра- 
дашя  и  все  бол'1'.е  и  болке  выяснявшаяся  иерсиектва 
близкой  смерти  не  могли  сломить  въ  немъ  его  прежняго 
духа.  Ужасная  бол'Ьзнь  безжалостио  уничтожала  на  вашихъ 
глазахъ  дорогое  и  любимое  живое  су1цество,  но  она  не  могла 
еще  отнять  дЬлтельнаго  члена  у  парт1и.  Это  была  удпвл- 
гельиал  картина  торжества  духовной  энерг1и  и  беззавЬтно- 
преданнаго  сердца  надъ  разрушительными  силами  смерти. 

Но  бо.т4знь  все  бол-Ье  и  бол-Ье  развивалась,  слабый  на- 
дежды на  возможность  выздоровл('П1я  все  болЬе  и  болЬе 
исчезали,  и  неминуемый  конецъ  приближался.  Въ  начал); 
л^^та  1906  года  Гоцъ  въ  послЬдп1й  разъ  прИ'.халъ  въ  уже 
одустЬвшую  тогда  Ихеиеву,    откуда  вся  прежняя    иарт1Пиая 
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жп;знь  была  перенесена  въ  Росс1ю.  Около  его  постели  соби- 
рались теперь  лишь  рЬдьче  наЬзжавшхе  гости^  а  неыиошмъ 
остававшимся  ^за  границей  друзьямъ  был;о  еще  тяжелее 
смотреть  на  посл^дшя  потухавш1я  искры  дорогого  суще- 
ствован1я. 

Л  часто  вид'Ьлся  съ  Гоцемъ  во  время  его  бол'Ьзни,  ио  я 
никогда  пе  замЬчалъ  па  его  лицЬ  выражен1я  скорби  или 
отчаяшя.  Обыкновенно  онъ  встр^чалъ  приходившихъ  веселой 
улцбкой;  затЬмъ  шли  разговоры  о  чемъ  угодно,  но  только 
пе  о  немъ  самоыъ  и  ни  о  его  положеши:  ,Эхъ,  оставимъ 
это:  надоело!" — такъ  чаще  всего  обрнвалъ  онъ  кратк1я 
сообщешя  о  ход4  своей  болезни.  Но  даже  помимо  его  соб- 
ствевныхъ  словъ  и  жестовъ,  въ  самомъ  выраженш  его  лица, 
въ  его  голосЬ,  въ  его  глазахъ  вы  никогда  не  могли  бы  под- 
метить прпзнаковъ  подтачпвающаго  его  внутренняго  упадка 
духа.  Тотъ  же  живой  тонъ,  та  же  вспыхивающая  страст- 
ность, то  же  веселое,  незлобивое  остроум1е.  Но  вотъ,  въ 
эти  посл4дн1«  недели  его  жизни,  въ  этотъ  посл'^дшй  его 
прх-Ьздъ  въ  Женеву  и  на  его  настроен1и  уже  стала  отра- 
жаться набегающая  т^нь  смертп.  Изредка,  не  всегда  еще, 
съ  перерывами  прежней  бодрости  и  одушевлен1я,  она  начи- 
нала накладыватъ  свою  тяжелую  руку  на  его  обычный  ду- 
]иевный  строй,  пересиливать  его  больную  душу,  одолевать 
его  больное  сердце.  Такъ-то,  однажды,  подходя  незаметно 
къ  тому  месту  въ  саду  отеля,  где  онъ  одинъ  лежалъ  въ 
своемъ  кресле,  я  уловилъ  на  его  .лице  выражен1е  такой 
печали  и  такой  глубокой  тоски,  что  первую  минуту  мне 
трудно  было  сдержать  свое  волнен1е... 

Да,  онъ,  конечно,  страдалъ  въ  эти  посте дн1е  дни  своей 
жизни.  Даже  онъ,  такъ  хорошо  защищенный  отъ  личныхъ 
сградан1и,  такъ  далеко  отбросивш1й  отъ  себя  тревоги  личиои 
•.кизни,  не  могъ  вполне  освободиться  отъ  ощущен1й  своего 
собствепнаго  личнаго  несчастья;  даже  онъ  до.1женъ  былъ 
временами  испытывать  ту  ничемъ  не  скрашиваемую,  ничемъ 
иеонравдываемую,  никому  ненужную,  чисто  личнш  боль, 
какой  сопровождается  всякое  чисто-личное  гор?...  Но,  ведь, 
оиъ  нико1'да  и  не  разсчитывалъ  на  полную  чашу  однихъ 
удачъ  и  радостей  въ  своей  жизни. 

Михаилъ  ]'011,ъ  былъ  въ  очень  ранней  молодости  оторванъ 
(Угъ  всех'1.  жмггепскнхъ  удобств'!,  и  радостей,  былъ  загнааъ 
В1.  необитаемы)!  места  Сибк]))!,  подвергся  самому  б(?зпо1цад- 
ному  пасил1н»,  1)азстр'клнвался  солдатскими  иу.шми,  проси- 
д1'.лъ  ц'Г.лые  годы  пъ    каторжной   тю1)ьм1;  и.  наконецъ,  еде- 
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лался  жертвой-  мучительной  болЬзнп:  —но  развЪ  онъ  нроы'!'.- 
нллъ  б|»1  эту  свою  жизнь  на  какую-угодно  сумму  лпчнаго 
благонолуч!)!?  Въ  Росс1п  теперь  ежедневно  погпбаютъ  люди, 
полные  сплъ  п  молодостп.  погпбаютъ  добровольною  смертью. 
Спрашивается:  разв-Ь  могло  бм  поддерживаться  такое  поло- 
л;еше  вещей,  развЬ  Росс1я  могла  61.1  выставить  такое  неис- 
черпаемое количество  часто  беззюлвнаго  и  безв^^стнаго  оду- 
]иевлен1я,  если  бы  носители  его  не  находили  для  себя 
изв-Ьстнаго  ;»квпвалента,  если  бы  они  не  заключали  въ  сампхъ 
себ^,  въ  своей  собственной  груди,  того  тгсточника  внутрен- 
няго  сиокойств1я  и  душевнаго  равнов1;с1я,  которому  должны 
были  б«  позавидовать  самые  счастливые  маленьк1е  люди  въ 
своей  счастливой  маленькой  .€пзнп? 

Да,  конечно,  Михаилъ  Гоиъ  иережилъ  много  душевной 
муки  и  перенесъ  много  лпчныхъ  несчаст1Й;  и.  т1>мъ  не  мен'Ье, 
НТО  былъ  одинъ  изъ  избранниковъ  на  землЬ.  одинъ  изъ  ея 
счастлпвЬйшпхъ  сыновъ — ибо  онъ  носилъ  въ  своемъ  сердце 
источники  самыхъ  вцсокихъ  человЬческихъ  радостей. 

Но  мало  :^того:  еш'  было  суждено  также  подойти  очень 
близко  къ  источникамъ  другихъ  еще  болЬе  объектпвныхъ  и 
болЬе  общихъ  радостей,  связанныхъ  съ  результатами  обш,е- 
сгвеннаго  движен1я  въ  Росс1и.  Ему  было  суждено  дожить 
до  того  момента  русской  обш,ественной  Ж1ьзни,  когда  въ  ней 
уже  начали  вооч1ю  осуществляться  далек1я  мечты,  далешя 
надежды  его  бол'Ье  раннихъ  и  мен'Ье  счастливыхъ  пред- 
]иественниковъ.  Для  т'Ьхъ  людей,  которые,  подобно  Гоцу  и 
въ  той  же  степени,  какъ  онъ,  д'Ьйствптельно  отдаютъ  век» 
свою  жизнь,  гл-Л\  свои  лучи11я  силы  на  дЬ.ю  народнаго  осво- 
бо:кден1я,— вопросы  лпчнаго  существовашя,  конечно,  отсту- 
па ютъ  на  второй  планъ.  Но  это  великое  д'Ьло  народнаго 
освобожден! я,  эта  великая  соща.гьная  задача  народнаго  про- 
бужден1Я  въ  Госс1и,  вначал'!;  двпжешя,  являлась  не]13М'1фимо 
трудной,  почти  недостижимой.  Громадныя  политическ1я  1[ 
(•тпх1йныя  препитств1я  заграждали  къ  ней  всяк1й  достуггь; 
ВС'!',  первоначальныя  героическ1я  усил1Я,  направленпыя  про- 
■111въ  этихъ  ирепятств1й,  разбивались  вначале,  какъ  бы  без- 
(•л'1> дно.  Многие  так1е  же  сильные  ум1.1  и  так1я  же  велпк1я 
сердца  иои1ли  на  эту  борьбу  и  погибли  „без'ь  трепета  и 
бозъ  надежд'ь  впереди"'.  11,Ьлыя  десятилЬт1я  проходили  бсзъ 
зам'Ьтныхъ  результатовъ.  д^.лыя  покол'Ьн1я  сы'1>нялп  одно 
другое  на  одной  и  той  л:е  губительной.  истребляюи1,ей  вс1; 
молодыя  сиш  1*осс1и  п.  попидпмому.  безилодной  работе.  По- 
гибали .гуч11[1е  люди,    умщ^алц  самый    избранния    сердца,    а 
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народная  массы  все  еще  оставались,  повндимому,  такими 
же  чуждыми  и  далекими,  такими  же  неподвижными  и  не- 
досягаемыми... И,  вотъ,  въ  это  тяжелое  мучительное  время, 
гораздо  труднее  было  умирать  русскпмъ  лучшпмъ  людямъ, 
безъ  твердой  р^ренности  въ  усн'Ьх'Ь,  безъ  осязаемнхъ  ре- 
зультатовъ,  передаваемыхъ  преемникамъ. 

Но  теперь  эти  тяжелыя  времена  миновали;  результаты 
велпкаго  общественнаго  движен1я  въ  Росс1Н  стали  ясно 
очерчиваться  впереди,  п  руссшя  народныя,  рабоч1я  массы 
стали,  наконецъ,  пробуждаться  на  нашихъ  глазахъ, — и  стали 
пробуждаться  въ  такихъ  размЬрахъ  и  съ  такимъ  сознан1емъ 
свопхъ  собственныхъ  великпхъ  массовыхъ  народныхъ  задачъ, 
что  еще  въ  очень  неотдаленную  отъ  насъ  эпоху  трудно  было 
даяге  мечтать  о  такпхъ  огромныхъ  усп'Ьхахъ. 

Для  людей,  подобныхъ  Году,  д.1я  людей,  которые  вкла- 
дывали вс'Ь  своп  лучшхя  надежды  не  въ  д-Ьло  завоеван1я 
одной  политической  констптуцш,  которые  ожидали  отъ 
?осс1и,  взам'Ьнъ  отданныхъ  ей  безчпсленныхъ  жертвъ,  не- 
посредственнаго*  приступа  къ  осуществленш  б.тижайшихъ 
трудовыхъ  требовашй— и  только  въ  этой  ц'Ьли  находили 
оправдан1е  для  ионесенныхъ  невозвратныхъ  и  неоц'Ьнимыхт. 
потерь, — въ  глазахъ  такихъ  людей  этл  наступившая  полоса 
р.еликаго  массоваго  двпжен1я  въ  Росс1п  им^ла  совсЬмъ  особую 
И'Ьну.  Это  была  та  степень  удовлетворен! я\  та  степень  вну- 
тренняго  успокоен1я  и  духовной  радости,  по  сравнешю  съ 
которыми  даже  ужасы  переживаемой  теперь  общественной 
агонш  ^)  теряли  свой  злов^^щШ  характеръ.  Пусть  будетъ 
брошено  еще  много  дорогпхъ  жертвъ  на  неизбежную  борьбу, 
пусть  будетъ  пережито  еще  много  тревогъ  и  мучешй,  но, 
в^дь,  это — уже  конецъ,  это — уже  посл'Ьдн1я  кровавыя  жертвы, 
иосл4дшч  невозвратныя  потери.  Пристань  уже  видна,  раз- 
вя.зка  неизбежна, — п  она  въ  рукахъ  у  самихъ  проснувшихся, 
сознательныхъ  массъ  трудового  народа.  Этого  великаго  за- 
воевашя  русскаго  освободительнаго  движен1я  не  въ  силахъ 
теперь  не  только  отнять,  но  даже  сколько-нибудь  серьезно 
ослабить  никак1Я  темныя  силы. 


*)  Статья  нпсапа  посл1;  разгона  1-11  Гос.  Думы,  въ  пер^одъ  зна- 
мепитаго  «столыпинскаго  усиокоензя»,  соироволсдавшагося  воепно- 
иолевой  1осгнц1ей,  I ъ  ея  «бытовымь  явлегиемы»— смертной  казнью, 
иоегаыми  11()Г])оыам11  (въ  род*  СТ.длеца,  Бкаостока  и  /г.  д.),  кара- 
тельными мкспедшиммп  (подобно  Лнтвтювской),  ра:!стр1!лам11,  мас- 
совыми а1»естамн  и  нысылками,  и  т.  п.    Гед. 
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Таковы  были  посл^дшя,  радостный  впечатл^шя,  кото- 
рыми озарялась  потухавшая  лпчная  жизнь  Михаила  Гоца. 
Онъ  былъ  достаточно  прпготовленъ  всЬмъ  свопмъ  прошлыыъ, 
чтобы  достойно  оценивать  эти  впечатл'1н1я,  и  онъ  оцЬнилъ 
нхъ  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Съ  этими  безконе^шо  радостными 
мыслями,  съ  этимъ  облегченнымъ  чувствомъ,  посл-Ь  долгнхъ 
л'Ьтъ  му^штельной  тревогп  и  мучительныхъ  ожпданш,  онъ 
спокойно  сойелъ  со  сцены  жизни.  Онъ  много  страдалъ,  по 
онъ  не  былъ  песчастнымъ.  Онъ  умеръ  удовлетвореннымъ  во 
всЬхъ  основныхъ  запросахъ  своей  дуп1п... 


IV. 
ПИСЬМА. 


Письмо  къ  матери^). 

(28-го  1юня  1881  г.)- 

Дорогая   мамаша. 

14  1юня  я  пр1Ьха;гъ  въ  г.  Читу  и  оставлен ь  зд-Ьсь  на 
•1чНте1ьство.  Немедленно  посл-Ь  того,  какъ  определилось  мое 
чЬстонреГ.ываше.  я  телеграфнровалъ  Вамъ  въ  ^Госвву  по 
тому  адресу,  который  Вы  далп,  когда  справлялись  относи- 
тельно' моего  ноложешя  V  коменданта  Кары,  но  такъ  какъ 
Вы  уже  вы-Ьхалп  изъ  Москвы,  то  -  телеграмму  вернули 
обратно,  п  я  тогда  телеграфнровалъ  въ  Подольскъ  на  имя 
ичпаши  Меня  очень  тревожило  то  безнокойство,  въ  кото- 
ромъ  Вы,  вероятно,  находплпсь.  не  получая  отъ^ меня  такъ 
долго  писемъ,  хотя  я  зналъ,  что  г.  Кононовпчъ  -)  отв^чалъ 
на  Вашъ  запросъ  обо  мн-Ь.  но  я  боялся,  что  его  отв-Ьтъ  не 
впо1не  разс-Ьетъ  Ваши  опасешя.  Ирпчпна  моего  внезапнаго 
мо1чан1я  какъ  онъ,  вероятно,  и  сообщилъ  Вамъ,  заключалась 
въ  томъ,'  что  вс^мъ    сослачнымъ  на  1ияру    было    безусловно 

М  Настопщее  иисьмо,  адресованное  въ  г.  Подольскъ  на  иыя  Анны 
Петровны  ПЬппко, извючено  нами  нзъ  ДЬла  Денартамента  Полицш- 
.<0  лицахг,  осужденных!.  Особ.  Прпсут.  Правит.  Сената  23  Января 
1878  г  »  Л^  3.691,  т.  I,  часть  I.  (Начато  11  Сент.  1881  г.-кончено 
15  1юня' 1896  г.).  Письмо  ато  не  дошло  по  назначешю-оно  бы.1о 
иерехвачено  и  доставлено  Московскому  Губернатору.  Посл-Ьдиш 
аризналъ  «нетдобныыъ  передачу  означепнаго  письма  по  адресу»  и 
«счел'ь  иеобхбдимымъ  представить  его  на  усмотрЬте  Департамента 
Государственной  110ЛИЦ1И».  Судебный  Отдкть  Департамента  1.  Пол., 
иь  свою  очередь,  предложпль  Московскому  1убернатору  обьявить 
г-ж'Ь  ПТишко  что  «иисьмо  сына  ея  Леонида,  находящагося  на  по- 
селении въ  г.  Чнт1;.  гд-к  онъ  водворенъ  по  отбытт  каторжйыхъ  ра- 
ботъ,  не  ыожетъ  быть  доставлепо  ей,  всл'1;дств1е  сообп^ен1я  въ  немч. 
1.-в-Ьл1ш1й,  не  иодлежащихъ  передач!.».     I' е  д.  „^,„.^.. 

'^  По'псовпикъ  Г..  О.  Кононовпчъ— комендаптъКарШскихъьаторж- 
лыхъ  тюремъ.  См.онсмъ  >  П1ишко  <*11;п.  ьогпоминанш  иротлато*, 
иапечатаииыхъ  въ  пастояшг'М!'  выиускЬ.     Гед. 
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запрещено  писать  даже  свопмъ  блиисайшпмъ  роднымъ.  Это 
распоряжеше  было  объявлено  намъ,  кажется,  въ  половнн'Ь 
декабря  80  г.  отъ  имени  графа  Л.-Меликова  *).  Ларпсса  Ва- 
сильевна, жена  Синегуба,  тогда  же  написала  Вамъ  объ 
итомъ  и  посл4  несколько  разъ  пзв'Ьщала  Васъ  о  моей 
целости  и  невредимости,  но  ея  ппеьма  какимъ-то  образомъ 
не  доходили  до  Васъ  ^).  Самъ  я  не  им^лъ  права  даж(! 
предупредить  Васъ  о  томъ,  что  не  буду  бол-Ье  писать,  и, 
такимъ  образомъ.  Вы  были  предоставлены  на  волк»  разныхъ 
предположен!!!  бол'11е  или  мен'Ье  тревожнаго  свойства  отно- 
сительно того,  что  случилось  со  миою  на  КарЬ.  Но.  дорогая 
мамаша,  какъ  я  ни  бе.зпокоплся  за  Васъ  по  этому  поводу  я 
все-таки  не  желалъ  бы,  чтобы  Вы  тогда  же  у.знали  о  всемъ. 
что  произошло  у  насъ  на  Кар'Ь  вмйстЬ  съ  наступлен1емъ 
новаго  1881  года.  Теперь,  когда  я  нахожусь  за  пятьсотъ 
верстъ  отъ  м'Ьста  этпхъ  происшеств1й  и  могу  говор ьть  о 
пихъ,  какъ  о  минувшнхъ  и  уже  пережитыхъ  мною,  я,  пожа- 
.1уй,  скажу  Вамъ,  что  постигнувшая  насъ  инструкц1я  Л.-Ме- 
ликова  не  ограничивалась  только  совершеннымъ  запреще- 
н1емъ  всякой  переписки,  но  предписывала  также  содержан1е 
въ  тюрьме  и  дажз  въ  оковахъ  всЬхъ  сос.танныхъ  на  Кару 
политическихъ  преступниковъ  вплоть  до  пстечен1я  всего  ихъ 
срока;  всл-Ьдствхе  чего  всЬ  онп,  уже  освобожденные  нзъ 
тюрьмы  по  ран'Ье  д'Ьйствовавшимъ  правиламъ  должны  были 
снова  возвратиться  въ  нее.  Этотъ  неожиданный  ударъ  тя- 
жело отразился  на  участи  многихъ  изъ  моихъ  товарищей,  а 
одинъ  изъ  нихъ  даже  не  пережилъ  его  и  застрелился  на- 
кануне', нашего  новаго  заточен1я  •"').  Въ  это  же  время  схо- 
дила съ  ума  одна   изъ   политическихъ   преступницъ,    также 


*)  Тогдаппий  мпиистръ  внутрепннхъ  д-Ьлъ.  Упоминаемое  Л.  Шнгако 
1)испорлжен1е  гр.  Лориса-Мелпкова  о  новоыъ  порядкЬ  содер;1;ан1я 
политическихъ  каторжапь  было  падапо  15  декабря  1880  г.  См. 
Л.  'Гунъ  «Истор1и  револющоннаго  дв11'.кен1Я  въ  ]?осс1И»,  Пстроградъ. 
.1У17  V.,  стр.  217—218.     1'ед. 

*;  Су  Я  по  участи  иастояи1,аго  письма,  они  оадер^кпвалпсь  ири 
перлк)ст1)ац1и  В(;еи  переписки,  И1уи1,еп  па  имя  А.  II.  Шишко.    Ред. 

^)  11омои|,п.  ирпся;!.-.  повЬ])е1шаго  Евгений  Степановпчъ  Семяпов- 
ск1(1,— р.астр'Ьлплся  31  Декабря  1880  г.  Подробно  о  немъ  см.  у  Шишко 
^(Иаъ  воспомпшипй  прошлаго^/,  воигедишхъ  въ  настоянии  выпускъ. 
Ь'ром!;  того:  С.  ]>.  1я)Гдаповъ — «Ном.  прпс.  нов.  Е.  С.  Семяиовск1|1 — 
()Л,ииъ  п.ть  ие11вы\ь  к-а:мпцеит.».,  «Обвииитольиый  актъ  о  Семянов- 
скомъ»  и  «111)едсмертное  письмо  Е.  С.  Семяаовскаго  кь  отцу», 
«Былое»  1906  г.,  Л«  11.     Ред. 
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сосланныхъ  на  Кару,  и  бъ  припадкахъ  умо11011Ьшатея1.ства 
билась  въ  тюремномъ  лазарете.  Столько  гнетущцхъ  впеча- 
тл'Ьнш  сопровождали  мое  п  безъ  того  не  особенно  веселое 
иутешеств1е  къ  тюремн1-1мъ  ворэтаиъ. 

Впрочемъ,  само  но  се6±  тюремное  заключен1е  не  очень 
пугало  меня,  потому  что  я  зналъ.  что  оно,  во  всякомъ  случаЬ, 
будетъ  непродолжительно.  )1  Вамъ  ппсалъ  раньше,  что 
срокъ  моей  каторги  оканчивается  21  Февраля,  но  оказалось, 
что  этотъ  разсчетъ  б1,тлъ  ошпбоченъ,  и  я  пробнлъ  въ  тюрьм-Ь 
до  1  110НЯ,  а  восьмого  числа  я  ул:е  вы1>халъ  нзъ  Кары 
вм'Ьст'Ь  съ  Синегубами,  которые  также  поселены  въ  Чит^. 
Изъ  т1;хъ  денегъ.  которыя  Вы  прислали  згн^  на  дорогу,  у 
меня  еще  осталось  некоторое  количество,  и  я  могу  про- 
существовать на  него  до  получешя  отъ  Васъ  письма. 

Глаза  моя  поправляются  понемногу,  но  заниматься  еще 
пич^мъ  не  въ  состояши.  Л  устроился  въ  Чит'Ь  вм^ст-Ь  съ 
небольшой  п  очень  гостепр1имной  компан1ей  находящихся 
здксь  администратйвно-ссыльныхъ,  п  по  сущ^ствующпмъ 
цГ'Намъ  мн^  надо  будетъ  иолу  (ать  рублей  но  пятяатщгти 
]!Ъ  м'Ьсяцъ. 

'  О  самой  ЧнтЬ  ВЪ  другой  разъ.  а  пока  до  свндан1я,  моя 
дорогая  мамаша.  Крепко  цЬ.1ую  Васъ,  папаиту,  братьевъ  и 
мою  милую  Юлю.   Иипгите  мн!-,  иочаи1,е. 

.Тюбяицй  Васъ  сынъ 

Леонидъ  Шиш  ко. 

Илшпте  по  такому  адресу:  Въ  Ч][ту  (Забайкальской  обла- 
сти) Г-ну  Полицеймейстеру  д.хя  передачи  политическому 
ссыльному  Л.   Шиигко. 


СоЛр.  соч.  Л.  :),  ИГитко,   1!1.т.  П'.  16 


Изъ  писемъ,  къ  I.  Д.  Смирнову  ^). 

Л1енева,  14—1  Января  1902  г. 

„Дорогой  I.  Д.,  недавно  я  нрочелъ  въ  „Русскпхъ  В'^до- 
мостяхъ"  Ваши  воспоминашя  о  б1.твшемъ  Сиротскомъ  кор- 
пусе, о  его  профессорахъ  ^).  МнЬ  кажется  даже,  что  эти 
воспоминания  не  былп  подппсанм  полнымъ  пменемъ,  но  я 
узналъ  пхъ  автора  п  съ  первыхъ  же  строкъ  сталъ  съ  осо- 
беннымъ  ннтересомъ  читать  статью,  въ  которой  меня  при- 
ковывалп  мои  собственныя  непзгладимыя  воспомянан1я.  За- 
т];мъ  пзъ  описашя  юбплея  я  узналъ,  что  Вы — дпректоръ 
корпуса,  и  мн'Ь  захотелось  наппсать  вамъ  просто  по  пер- 
вому движен1ю,  по  невольному  желанно  броситься  на  встрЬчу 
старому  знакомому,  котораго  неожиданно  встр-Ьчаешь  па 
улиц'Ь. 

Потомъ  это  желаше  укр1Ьпилось  во  мн'Ь  тою  живою  при- 
вязанностью, которую  я  сохрани лъ  къ  Вамъ  съ  т^хъ  дав- 
нихъ  поръ,  когда  Вы  заняли  въ  моей  жизни  то  самое  мЬсто, 
11акое  въ  Вашей  жизни  заняли  некоторые  изъ  профессоровъ 
Сиротскаго  корпуса.  Л1н'Ь  захотелось  написать  Вамъ,  что 
первыя  и  основныя  сознательныя  впечатл'Ьн1я,  которыми  по- 
томъ определилось  въ  общихъ  чертахъ  мое  отношен1е  къ 
жизни,  были  вызваны  Вами,  Вашимъ  вл1яшемъ,  Вашею  лпч- 


*)  I.  Д.  Смпрнов'ь— преподаватель  географии  въ  бывпгоП  2-й  Мо- 
сковской военноп  гммнаа111,  гдЬ  учился  .1.  Шпшко.  Въ  семьЬ  Сыпр- 
пова  очень  часто  собирались  учентл!  старшихъ  классовъ  этой  гпм- 
11а;й11  въ  томъ  числ!;  и  Шишко,  для  лнтературныхъ  чтений  нодъ  ру- 
ководствомъ  самого  Смирнова,  который  сумЬлъ  дать  первый  тол- 
чокъ  ];ъ  духовному  ра:)випю  свонхъ  воспнтанниковъ.  Прпводпмыя 
письма  паписапы' 111ппи;о  посл1;  ЗО-лЬтней  разлуки  со  Смирновымъ. 
(]м.  «И:5Ъ  старыхъ  восномпнапШ»  (Памяти  Л.  Шипмш)  «Современ- 
ПИ1Л.»  за  1912  г.,  №  7.    Г  ед. 

*)  ('м.  «11ап1и  11репп,|авателц  вь  :-»поху  1)е(|»01»мъ».  «Рус.  ВЬд.»,  5  де- 
кабря 191Л   г.  1'  е  ,1. 
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ностью.  За  дальнМш1й  ходъ,  за  дальнейшее  развпт1е  этпхъ 
первыхъ  впечатлЬнш  Бы,  конечно,  не  ответственны;  зд4сь 
уже  выступили  на  сцену  Бпечатл'Ьн1я  не  школьной,  а  всей 
русской  жпзнп;  но  Вы  помогли  мн-Ь  встретиться  съ  этой 
жизнью  более  или  менее  нодготовленнымъ  и  прочно  стать 
на  ту  дорогу,  которую  я  выбралъ  и  которую  не  нокпнулъ 
до  сихъ  норъ. 

„Такъ  какъ  я  после  долгаго  опыта,  е!  1ои1е  соппа158апсе 
йе  саиззе,  прпзнаю  свой  выборъ  лучшимъ,  какой  я  могъ 
сделать  при  данныхъ  условхяхъ,  то  я  могу  теперь  искренно 
поблагодарить  Васъ  за  оказанную  мне  помош.ь.  Быть  можетъ, 
для  васъ  не  будетъ  совсемъ  безразлично  это  безпристраст- 
ное  свидетельство. 

Я  уже  более  десяти  летъ  живу  за  границей  (съ  конца 
1889  года),  въ  настоящее  время  нахожусь  въ  Женеве. 
Лдресъ  мой:  С11ет1п  8аи1;1:ег,  .>й  11. 

Будьте  здоровы.    Отъ  души  желаю  Вамъ  всего  лу^шаго. 

Д.  Шишко". 


11  шня  1902  г. 

Дорогой  I.  Д.,  только  сегодня,  вернувшись   изъ  неболь- 
шой поездки,  получплъ   Ваше    письмо,    и    для    меня    было 
большою  радостью'  прочесть  его.     Л    могу  въ  одномъ  отно- 
шеши  назвать  свою  жизнь  очень  счаст.ивою:  у   меня   бы.10 
много  друзей,  и  я  всегда  жплъ,  даже  при  очень  скверныхъ 
внешнпхъ  услов1яхъ,  окруженный   той   атмосферою   дружбы 
и  чистой  привязанности,  которую  никто  не  можетъ  отнять, 
даже  отгородив ь  человека  отъ  м1ра  каменной  стенкой.  Эта 
поддержка  всегда  была  чрезвычайно  важна  д.1я  меня,  п  она 
началась  именно  Вамп.  Быть  можетъ,  именно  Ваше  вл1ян1е 
и  сделало  меня  способнымъ  завязать  потомъ  ирочныя  связи 
съ  лучшими  людьми  моего  поколен1я.     С^.    ними   я   и  про- 
толь  свою  жизненную    дорогу,    которая   оиреде.1илась,    ко- 
нечно, въ  значительной  степени,  не  лпчнымъ    выборомъ,    а 
историческими  услов1ямн  страны.     Другая   счастливая    сто- 
1)0па  моей  жизни  въ  томъ,  что  я   никогда,    нп    на    минуту 
не  терялъ  веры  въ  тотъ  историческчй   ходъ   событш,    кото- 
рый захватилъ  и  меня  своимъ  колесомъ;  а  при  такой  вере 
внешняя  обстановка  уже  теряетъ  первостепенное  значен1е,— 
ес.1и,  конечно,  сохраняется  самая    жизнь    или,    .1[учше   ска- 

10* 
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зать,  если  она  пе  сллшкомъ  уже  калечится.  А  л  и  ъъ  ;<томъ 
отношен!!!  оказался  все-такп  счастл11в^е  мно1пхъ:  вотъ  уже 
болЬе  Ю-ти  лЬтъ  жпву  за  гран]11!,е1!.  Самое  трудное,  лично 
для  меня,  время  Пыло  въ  течеше  тЬхъ  13-ти  л1.тъ,  когда 
я  бнлъ  почти  безъ  глазъ.  Это  было  действительно  тяжело. 
>'  меня  разбол'Ьлпсь  глаза  еи1,е  въ  1877  г.,  и  зат1щъ  въ 
иродолжен1е  ц1иыхъ  13-тп  лЬтъ  л  не  могъ  совс^^мъ  читать 
и  заниматься  умств(;ннымъ  трудомъ;  а,  между  тЬмъ,  это  было 
особенно  нужно  тогда.  II  тутъ,  конечно,  много  помогли 
близк1е  люди,  но  все-таки  :^того  лишен1я  ничто  не  могло 
вполне  заио.тнить.  Такъ  л  и  уЬхалъ  за  границу  съ  больными 
глазам!!.  Зд'Ьсь  же  я  скоро  вернул ъ  себЬ  зр'Ьше.  Оказалось, 
что  все  д'Ьло  б!.!.10  въ  очень  сложныхъ  очкахъ,  которыхъ 
никто  изъ  докторовъ,  иопадавшпхся  на  пути,  не  ум^лъ 
определить.  ]\онечно,  многое  било  потеряно  дла  меня  въ 
НТ1!  13  л'Ьтъ  умственнаго  безд'Мств1л,  но  все-так'И  я  отчасти 
возстановилъ  свою  умственную  жизнь  и  могъ  принять  участ1е, 
по  крайне!!  мЪрЬ,  въ  теоретической  стороне  нашего  обще- 
ственна го  движен1я,  руководя1цей  нити  котораго  я  никогда 
не  упускалъ  изъ  вида.  Такъ  какъ  жизнь  рз^сскихъ  за  гра- 
н!1дей  теперь  далеко  пе  является  такой  оторванной,  какъ 
1ганьше,  благодаря  гораздо  бол'Ье  частымъ  сношешямъ  !1 
множеству  ир11'.зжаюш,ихъ,  то  и  мое  суи1,ествован1е  здЬсь 
все  же  напо.шено  кое-какпмъ  содержашемъ  и  интересомъ. 
Въ  об1Цпхъ  чертахъ  мои  юношеск1е  взг.мды  не  измЬни.1ись: 
0Н1!  тол!.ко  бол'^.е  выяснились  I!  прочнее  установил!!Сь  тео- 
рет!!чески.  150  все.чъ  ирошломъ,  связанномъ  съ  ним!!,  я 
В1!жу  не  тяжелую  и  бсорезультатную  затрату  силь  и  не 
торжество  озлоб.1енныхъ  победителей,  а  хотя  и  медленное 
I!  страшно  дорого  оп:1ачиваемое,  но  все  же  поступате.1ьное 
и!еств1о,  медленное,  но  все  рас111иря!ощеося  развит1е  изв'Г.ст- 
ныхъ  идеГшыхъ  пачалъ. 

Матср1альио  я  не  б Ьдствоваль  это  время.  Л  миого  рабо- 
талъ  надъ  переводами.  ]\1н'Ь  оч(Ч1ь  хотЬ.тось  бы  !1рислать 
Вамъ  на  память  свою  посл'1'.дн!о!()  !!ереводную  работу;  но, 
къ  сожалЬц1!о,  мои  кнпги  остал1!Сь  въ  Женев'Ь,  а  мы  пере- 
ехали на  лето  въ  СавоЙ!().  Но  )!  пе1!ременпо  1!р111илю  Вамъ 
осенью;  тогда  и  адресъ  Ва!иъ,  ]геролт!!0,  будетъ  тотъ  же, 
что  и  теперь.  11осл'кдн1й  мой  иероводь — Оларь,  „Иолити- 
ч«>ская  пстор1я  (|»1)апцузской  револ10!1,1и".  Л  много  перевелъ 
книгъ  за  иосл'едн1я  восемь-девять  л-етъ:  .Шансона  —  „Исто- 
р1я  (|)ран11,узской  литературы"  (Со.тдатенковское  1!здан1е); 
Эсмена,     „Основы     1"осударственнаго     права";      С'еньобоса, 
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,. Политическая  истор!:!  современной  Европы"  (Павленковское 
издаше);  8и111ег1аи(1"а  „Развнт1е  нравственнаго  пнстннкта"; 
да  всего  сразу  п  не  припомнишь.  Такого  рода  переводы 
были  интересны  и  сами  но  себ^,  не  говорл  уже  о  томъ,  что 
они  не  давали  времени  скучать  и  хандрить. 

Я  женился  уже  за  границей.  гдЬ  встретился  въ  первый 
же  годъ  после  пргЬзда  въ  Парижъ,  со  вдовою  Льва  Меч- 
никова, когда-то  изв^стнаго  ученаго  и  публициста,  и  его 
падчерицей, — моей  теиер(?шней  женой.  Д'Ьтей  у  меня  нЬтъ, 
но  есть  также  падчерица,  уже  взрослая  девушка.  Жили  мы 
большую  часть  времени  въ  Париж!:..  Первые  годы  я  и  жена 
работали  у  географа  Элизе  Геклю.  у  котораго  жена  была 
секретаремъ  нослЬ  смерти  .1ьва  ^1ечнпкова,  который  бнлъ 
его  секретаремъ  и  другомъ.  Все  это  лЬто  и  осень,  до  конца 
сентября,  мы  ирожпв&мъ  въ  Савойе;  адресъ  нашъ  такой: 
Меп(;110п  81.  Вегиагс!  (1а  УаПотЪгеизе)  Наи1е  8аУ01е  Ггапсе. 

Куда  д'Ьнемся  зимою,  еще  не  знаю;  но  сообщу  Вамъ 
тогда'  свой  адресъ.  Жа.тёю,  что  у  меня  н4тъ  своей  фото- 
графической карточки;  я,  вообще,  давно  уже  не  снима.тся. 
Если  снимусь,  то  пришлю  Вамъ.  У  меня  уц-Ьл^ла  ВаМа 
карточка  еще  изъ  2-й  ]\1.  В.  гимназ1и.  МнЬ  очень  хотелось 
бы  им^ть  Вашу  I^)Отограф^в^.  Передайте  мой  сердечный  прп- 
вЬтъ  Екатерине  Николаевне.  У  меня  довольно  живо  сохра- 
нились въ  памяти  черты  ей  лица. 

О  многомъ  хотЬлось  бы  поговорить  съ  Вами;  хотелось  бы 
услышать  Вашъ  голосъ,  Вашу  речь,  услышать  Ваши  раз- 
сказы  о  внденномъ  ]1  пережитомъ.  У  меня  все-таки  естг. 
еще  надежда,  что  Вамъ  представится  надобность  побывать 
за  границей. 

Пока  же  будьте  здоровы. 

Искренно  привязанный  къ  Вамъ 

.1.   П1ишко". 


10  ;1инаря  и.  ст,  19и5  г. 

„Дорогой  I.  Д.,  я  хотелъ  написать  Вамъ  къ  Новому 
году,  но  иотомъ  иодумалъ,  что  въ  это  время  особенное 
скоилен1е  ипсемъ,  а  потому  еи;е  более  возможны  ^потери 
ихъ  — и  отложил ъ  ипсать  па  несколько  днеи,  а  туть  какъ 
разъ  получилось  Ваше  письмо   отъ   28  дек.    Л   иолучилъ   и 
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Ваше  московское  письмо,  п  зналъ  уже  о  всЬхъ  Вашихъ  тре- 
вогахъ,  имъ  же  н4тъ  числа  теперь.  Странное  время.  Посл-Ь 
многихъ  л'Ьтъ  какого-то  мертваго  затишья  и  полной  непо- 
движности въ  массовой  русской  общественной  жизни,  насту- 
пили тревожння  времена,  полныя  событШ — но  какихъ  собы- 
тш,  отъ  которыхъ  душа  содрогается!  Ужасьт,  ужасы  и 
ужасы!  *).  Да,  трудною  дорогою  пробивается  Росс1я  къ  св-Ьту. 
Такая  масса  всевозможнаго  гнета  и  поругашя  накопилась 
въ  русской  жизни,  что  первые  светлые  проблески  еще  то- 
нуть и  заглушаются  въ  этой  тяжелой  и  мрачной  атмосфере. 
Возьмите,  наиримЬръ,  проявлешя  искренняго  патрютпзма, 
въ  вид'Ь  помощи  измученнымъ  солдатамъ;  собираются  по- 
сл'Ьдшя  крохи,  заботливо  заготовляются  фуфайки,  теплая 
обувь  и  проч., — и  вдругъ  оказывается,  что  вместо  этого  по- 
лучаются как1я-то  отрепья.  Или  подумайте  только,  въ  какую 
ужасную  форму  выливаются  у  насъ  первые  порывы  полити- 
ческаго  энтуз1азма!  Юноши  и  девушки  идутъ  со  знаменами 
и  священными  д.м  нихъ  лозунгами  —  идутъ  просто  потому, 
что  души  ихъ  рвутся  КБ  самоотверженному  служенш  чело- 
вечеству, а  навстречу  имъ — н^что  дикое,  неописуемое  по 
своему  примитивному  варварству;  и  такъво  всемъ.  Слшпкомъ 
много  накопилось  этого  варварства,  слишкомъ  долго  оно 
господствовало  и  слишкомъ  си.1ьно  укрепилось.  Только  ши- 
рокая волна  массоваго  народнаго  потока  можетъ  обновить 
русскую  жизнь,  а  для  такого  широкаго  движен1я  недоста- 
точны поверхностные  политическ1е  лозунги;  необходимы  так1е 
идеалы  и  цЬли,  которые  проникали  бы  глубоко  въ  основы 
общественной  жизни  и  захватывали  бы  основы  народнаго 
сознашя.  Только  полное  обновлеше  жизни  на  основахъ  но- 
ваго  м1росозерцан1я,  только  новая  со]цальная  религ1я  мо- 
жетъ дЬйствительпо  вывести  Росс1ю  на  новую  дорогу;  иначе 
получатся  жалк1е  компромиссы,  печальное  смЬшеше  либе- 
ра.тт.ныхъ  съ'Ьздовъ  и  кулачной  расправы.  Но,  конечно,  не 
релипя  Льва  Толстого.  Какую  возмутительную  ложь  (без- 
сознательпую)  и  профаиад1ю  представляготъ  его  вЬщанхя  па 
всю  вселенную  о  ненужности  внЬшнихъ  изм-Ьненш  и  о  не- 
обходимости правственнаго  усовершенствовашя;  а,  между 
тЬмъ,  западео-европейсте  люди  считаютъ  Толстого  какнмъ- 
то  светочемъ  Россш;  чистая  срамота! 


')  11исьмо  писано  Шишио  вь  пер1"одъ  еврейскихъ  погромовъ, 
лзб1ен1й  и  уб1Йствъ  студснтовъ,  1.урсисток'ь  н  гимназистовь  во  время 
демопсграц!»]  и  г.  п.    Р  е  д. 
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Г  Ну,  какъ  же  Бм  все-такп  поживаете?  Какъ  здоровье?  И 
что  делаете?  Поклонитесь,  пожалуйста,  Е.  Н — н'Ь  *).  У  насъ 
эдЬсь  настоящая  зима;  недавно  выпалъ  большой  сн'Ьгъ, 
Ц'Ьлый  день  шелъ,  такъ  что  даже  санп  появились  на  ули- 
цахъ;  всЬ  деревья  опущены,  и  пзъ  моего  окна  настояоцй 
знмтй  пейзажъ.  Жена  и  ея  мать  очень  кланяются  вамъ.  У 
меня  много  д'Ьла;  не  успЬваю  справляться,  и  времени  пе 
хватаетъ.  Удивительно  гкоро  пдетъ  время.  Читали  ли  Вы 
въ  ..Нашей  Жизни"  восиоминан1я  .1.  Пантелеева  о  шести- 
десятыхъ  годахъ?  Интересъ  пхъ  ослабляется  т-Ьмъ,  что  пи- 
шетъ  челов^къ  уже  очень  очерств'Ьвш1й,  и  потому  одуше- 
влен1е  и  энтуз1азмъ  того  времени  совсЬмъ  не  передается 
разсказомъ.  Почти  вс^Ь  выведенныя  лица  оказываются,  въ 
конц'Ь  концовъ,  или  недоумками,  или  негодяями.  Нельзя 
прилагать  къ  людямъ,  жившимъ  40  л.  тому  назадъ,  критику 
настоящаго  времени.  Ну.  будьте  здоровы.  Вашъ  .1.  Ш.". 


')  ЛСепа  Т.  Д.  С>гП1)Пов:1.   Род. 


V. 


ПРИЛОЖЕН!  Я. 


Похороны  л.  Э.  Шишко. 

Похороны  Л,  Э.  Шишко  были  назначены  въ  воскресенье, 
23  января.  Къ  10  час.  утра  на  квартиру  ужершаго  (28,  ^иа^ 
(1е  ВеЬЬиие)  стали  собираться  товарищи,  знакомые  и  пред- 
ставители русскихъ  и  заграничныхъ  организац1й,  которыхъ 
удалось  пзвЬсгить  въ  коротшй  промежутокъ  времени,  бывшШ 
въ  распоряжен1и  Комитета  по  устройству  похоронъ. 

Въ  10  съ  половиною  час.  гробъ,  покрытый  цвЬтамн  и 
вЬнками,  бы.1ъ  вынесенъ  пзъ  квартиры,  поставленъ  на 
ко.1еснпцу  и  процесс1я  двинулась  по  бульварамъ  8-1  Оегта1П 
и  8-1;  МгсЬе!  къ  кладбищу. 

Толпа  ш.1а  молча,  рядами,  —  растянувшись  длинной 
лентой.  Несли  в^нкп:  громадныхъ  разм'Ьровъ  в']Ьнокъ  отъ 
Международ.  Соцха.жист.  Бюро,  затЬмъ  отьредакцШ:  „{Знамени 
Труда",  ,,3а  Народъ",  „Народное  ДЬ.10%  отъ  Цен1р.  Ком. 
П.  С.  Р.,  отъ  группы  русскпхъ  типографскихъ  рабочихъ,  отъ 
1-ой  и  2-ой  Парпжскихъ  группъ  Сод.  Г.  С. -Д.  Р.  П.,  Австр1й- 
скойС.-Д.  П.,  Парижской  г^-уппы  Сод.  П.  С. -Р.  („Борцу  за 
Землю  п  Волю"),  Парижской  группы  Бунда  и  С. -Д.  По.тьши 
и  Литвы,  отъ  парт1и  ;,Серпъ"  („ВЬчная  память  ставному 
борцу"),  Заграничнаго  Области.  Ком.  С. -Р.,  Женевской  гр. 
П.  С. -Р.,  .)1озанской  гр.  П.  С. -Р.,  Общества  помощи  поли- 
тпческимъ  нзгнанникамъ,  отъ  П.  П.  С,  Загр.  Бюро  Ц.  К. 
Р,  С, -Д.  Р.  И.  („Ветерану  русской  револющи"),  Парижской 
гр.  С.-Р.,  Парижской  гр.  русскихъ  анарх.-ком.  („Револю- 
цюнеру-народнику"),  ред.  „Голосъ  С. -Д."  („Старому  вете- 
рану русской  револющи"),  парт1и  Дашнакцутюнъ,  Украинской 
]'ромады  въ  Париж Ь,  .^Гондонской  гр.  П.  С.-Р.  („Борцу  за 
Землю  и  Волю"),  Центр.  Загр.  Бюро  Р.  С -Д.  Р.  П.,  ред. 
журн.  „Былое"  („Славному  борцу  за  оби1,ее  дЬло"),  ред.  „Ьа 
Тг1Ьипе  Киззе",  отъ  друзей  изъ  Финлянд1и,  отъ  друзей  и  др. 

На  кладбищЬ  Моп1рагпа88е,  око-Ю  временной  могилы, 
были  произнесены  ])'1и1И;  опЬ  были  проникнуты  любовью  къ 
нашему   покойному    гопаришу,    уважои1емъ    къ    (Ч'о    чистой. 
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св'Ьтлой  личности,  къ  его  беззавЬтной  преданности  Д'Ьлу 
револющи  и  сощализыа.  Во  бс]Ьхъ  р^чахъ,  какъ  и  во  всей 
церемоти  похоронъ  и  толп-Ь,  присутствовавшей  на  клад- 
бище, чувствовалась  общность  настроешя...  образъ  дорогого 
для  всЬхъ  Л.  д.  Шишко,  —  какъ  напоминан1е  о  прошломъ 
1[  настоящемъ  революц1и,  какъ  прпзнвъ  къ  дальнейшей 
борьбе,  къ  вер'Ь  въ  успЬхъ, — захватплъ,  объединилъ  вс^хъ, 
все  парт1и... 

По  окончаши  речей  раздалось  пеше  революцгоннихъ 
гимновъ  и  толпа  стала  расходиться. 

Л.  Э.  похороненъ  недалеко  отъ  могнлъ  П.  Л.  Лаврова 
и  Г.  А.  Гершуни. 


Р^чи  на  могиле  Л.  Шишко. 


Р^чь  тов.  и.  Л.  Рубановича. 

Отъ  имени  Партам   Соц.-Рев.  и  Интерна )^1онала 
(на  франК/.  яз.). 

Тов.  Рубановичъ,  прежде  ч-Ьмъ  дать  характеристику 
личности  п  краткш  очеркъ  жизни  Л.  Э.  Шишко,  прпв^т- 
ствуетъ  делегатовъ  отъ  Интернащонала  и  отъ  всЬхъ  рос- 
С1Йскихъ  сощалистическпхъ  парт1Й,  собравшихся  въ  такомъ 
большомъ  количестве  на  могиле  стараго  борца.  Личность 
Шишко  выростаетъ  изъ  узкпхъ  рамокъ  парт1и  п  является 
символомъ  русской  револющп. 

Въ  лиц^  Л.  0.  Шишко  сощалисты  всего  лора  чтутъ 
великое  сощально-революцшнное  движете,  съ  началомъ 
котораго  такъ  т^сно  связано  имя  Шишко  и  которому  ош. 
В'1'.рно  служилъ  въ  течете  всей  своей  Ж11;шп. 

Шишко  принадлежалъ  къ  сослов1ю  дворянъ,  и  судьба 
готовила  его  къ  легкой  жизни  общественнаго  паразита.  Но 
сознан1е  долга  пароду  заставило  его  уйти  изъ  М1ра  .,торже- 
ствующихъ  и  обагряюп1;ихъ  руки  въ  крови",  чтобъ  отдаться 
всецело,  безъ  оглядки  и  навсегда,  дЬлу  рабочихъ,  дЬлу 
крестьянь,  угнетенныхъ  и  эксплоатируемыхъ. 

Тппъ  представите.1я  ингеллигенц1и,  для  котораго  борьба 
классовь  не  только  научно  констатированный  фактъ,  не 
то.'1ько  идея,  не  только  политическая  ирограмма,  а  слож- 
ный ;^тическ1й  комплексъ,  требующш  радикальнаю  перево- 
рота всей  личной  жизни, — :)Тотъ  типъ  начинаетъ  исчезать 
даже  въ  Россти,  по  мЛрЬ  то1'о,  какъ  самъ  рабоч1й  классъ 
беретъ  въ  свои  руки  борьбу  за  свои  интересы:  съ  т'Ьмъ 
большимь  уважен1емъ  Р1нтерна11,шналъ  долженъ  остановиться 
на  чсствованш  памяти  ■••тихъ  цЬльныхь  „личностей",  кого- 
рымъ  единство  идей  и  чувсгвъ,  программы  и  лпчи1)й  жизни 
прядает ь  иравствоннук»  красоту,  которая  памъ  необходима, 
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безъ  которой  наша  пролетарская  оорьоа  съ  ея  тяжелыми 
пернпет1ями  была  бы  черезчуръ  тяжела  и  мрачна. 

Тов.  Рубановнчъ  рисуетъ  образъ  блестящаго  артилле- 
р1йскаго  офицера,  который  подаетъ  въ  отставку  п  уходить 
въ  рабочге  кварталы  пропов-Ьдывать  соц1алистическое  еван- 
гелхе. 

Товарпщъ  Кравчинскаго  (Степняка),  а  позже  Чайков- 
скаго,  Натансона,  Кропоткина,  Софьи  Перовской  и  др., 
Шишко  старается  проводить  въ  массЬ  пдеи  сощалистиче- 
скаго  Интернацюнала,  идеи  Парижской  Коммуны,  являясь, 
такимъ  образомъ,  ()|)ерме11Томъ,  котор].1Й  въ  будущемъ,  когда 
:^кономическ^я  услов1я  подготовятъ  массы  къ  этому  про- 
цессу, вызоветь  могучее  революцшнное  брожен1е. 

Недолго  продолжа.юсь  это  „хождеше  въ  народ'Ь".  Пол- 
ный жизнл  и  молодости,  ППгшко  съ  сотнями  товарищей 
уходить  въ  тюрьму,  которая  для  многпхъ  является  моги- 
лой. Съ  энтуз1азмомь  и  в-Ьрой,  но  съ  надорваннымь  здо- 
ровьемъ,  онъ  через  ь  4  года  предварительнаго  заключен!» 
прэдстаетъ  передъ  судьями  въ  знаменитомъ  процессе 
193-хъ  и  присуждается  къ  каторгЬ.  Правда,  судьи,  устра- 
зиенные  жестокостью  своего  приговора,  предоставляютъ  мо- 
нарху исиальзовать  свои  верховныя  прерогативы,  но  Лле- 
ксандръ  Романовъ,  „первый  дворяшшъ"  Росс1ЙскойИмпер1И, 
не  могъ  простить  „изменника"  своего  сослов!,'!  и  отправплъ 
1Пишко  'на  каторгу,  на  9  лЬтъ.  Зав-Ьщате,  остав.теннос 
осужденными  по  этому  процессу,  имЬло  большое  вл1ян1е  на 
весь  дальн'Ьйшш  ходъ  революцюннаго  движешя. 

Тов.  Рубановичъ,  охарактеризовавъ  жизнь  и  поведен1е 
]Пишко  на  каторгЬ,  разсказываетъ  его  бегство  изъ  Сибири, 
его  первые  годы  за  границей,  куда  онъ  является  молоднмъ 
челов'Ькомъ  36  лЬтъ,  но  съ  маской  старика,  которую  онъ 
(•()\1)аналъ  до  своей  смерти. 

Тов.  Рубановичъ  обрисовываетъ  роль  Шишко  въ  созда- 
1ПИ  Дграрно-Сощалистической  .Ипги",  его  д'Ьяте.тьное  уча- 
сг1е  въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ  пар  пи  с -р.,  его  ^'ча- 
ст1е  на  Амстердамскомъ  Междупародномъ  Съ'15зд1'.,  „для 
котора1'о  онъ  состави.тъ  первую  часть  парт1йнаго  доклада", 
и,  наконецъ,  характеризуетъ  Л.  Э.  въ  моментъ,  когда, 
увлеченный  событ1ями  конца  1906  г.,  онъ  пере'Ьзжаетъ  въ 
П(V^ербургъ. 

„Какое  великое  счастье  видеть  всходы  долгол'1'>тиихъ 
посЬновъ,  и  то,  что  было  мечтою,  осу1цестпленнымъ  въ 
жизни.  1'аб()Ч1я  массы  ирогнул.И'Л.  и  сознательно  иотребоьали 
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юй  Земли  п  Воли,  которая  была  наппсана  на  знамени 
11арт1П  красною  кровью  первыхъ  борцовъ-шоне^ювъ.  Шишко 
нм'Ьлъ  счастье  жить  несколько  м^сяцевъ  среди  просеувша- 
гося  народа;  того  народа,  который  съ  жадностью  читалъ 
революцюнную  литературу  п  его  „Очерки  русской  исгор1п", 
какъ  обь  этомъ  свпд^тельствуетъ  краснор-Ьчиво  одинъ 
амерпканскш  наблюдатель  русской  жизни  того  бурнаго  пе- 
р1ода"... 

Изложивъ  жизнь  Л.  Э.  посл'Ьднихъ  трехъ  л'Ьтъ,  его 
несокрушимую  в^ру  въ  торжество  революцш,  его  хладно- 
кров1е  въ  тяжелыя  мппут'^  паденхя  революцюнной  во.тны  н 
раскрыт1я  позорныхъ  язвъ  подлой  провокац1и  въ  рядахъ 
столь  любимой  пмъ  партш,  т.  Рубановичъ  заканчнваетъ 
свою  р'Ьчь  сл']&дующимп  словами:  „ты  умеръ  еще  молодымъ, 
но  съ  сознашемъ  псполненнаго  до  конца  долга;  спи  спокойно 
рядомъ  съ  Лавровымъ  п  Гершуни.  Родина  не  забудетъ 
твоего  имени;  и  твой  тцх1й,  скромный  образъ  труженика, 
мыслителя  и  борца  съ  кристально- чистой  душой  будетъ 
долго  служить  яркимъ  св^точеыъ  для  твоихъ  товарищей  и 
бойцовъ  грядущихъ  иокол4шй". 

Р-Ьчь  доктора  Мелье  (МеШег), 

Депутата    отъ    г.    Клинш,    отъ     имени    Соцгалистической 
Фракцт  Французскахо  Парламента. 

Депутатъ  Мелье  заявляетъ,  что  вся  сощалистическая 
группа  Парламента  сочла  бы  долгомъ  присутствовать  на 
похоронахъ  тов.  Шишко,  если  бы  не  неотложная  работа 
пропаганды  и  агита]ци,  которая  вызвала  въ  провинцш  всЬ 
иаличныя  силы...  Но  онъ  уполномоченъ  заявить,  что  бс'1> 
сощалнсты-деиутаты  душой  и  сердцемъ  теперь  вм^'.ст^  съ 
русскими  сощалистами-революцюнерами  на  этой  печальной 
маш1фестащи.  Сердце  надрывается  при  мысли,  въ  какихъ 
тяжелыхъ  услов1лхъ  должны  жить  и  умирать  наши  русск1е 
товарищи.  Эти  сотни  изгнаннпковъ,  собравшихся  на  могплЬ 
глубокоуважаемаго  борца,  говорятъ  о  тысячахъ  и  десяткахъ 
тысячъ  другихъ  борцовъ,  которыхъ  русск1й  тиранъ  томить 
въ  тюрьмахъ,  при  условхяхъ,  которыя  возмущаютъ  совесть 
всего  цивилизован  наго  м1ра. 

Историкъ  Шиигко  старался  пролить  свЬтъ  въ  сознан1е 
\  мужиковъ,  которые  до  снхъ  поръ  еще  не  отр-Ьшились  отъ 
'\  власти  мифовъ  и  легендъ,  представляющихъ  царя  „батюш- 
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кой"',  :^аботящимся  о  своихъ  д^Ьтяхъ  .  Это  сознаше  медленно, 
но  Б'Ьрно  созр'Ьетъ  въ  уыахъ  русскаго  народа,  н  тогда... 
участь  иашихъ  коро.юй  пусть  будетъ  грознымъ  нредзнаме- 
новашемъ  для  тирана.  Министры,  окру;кающ1е  посл'Ьдняго, 
захотели  затопить  движен1е  вь  Росс1п  не  то,1ько  кровью, 
но  и  грязью...  Нашлись  даже  депутаты  Черной  Думы, 
якобы  представители  интеллпгешци,  претендующте  на  лп- 
берализмъ  и  радикализмъ,  изъ  тЬхт,  что  провозгласпли 
себя  оппозиц1ей  Ь-го  Величества,  которые,  чтобъ  выслужиться 
у  реакц1и,  бросали  свой  комъ  грязи  въ  русскихъ  сощалистовъ- 
рево  яющонеровт. . . . 

Но  образы  такпхъ  людей,  какъ  Шишко.  отражаютъ  эту 
грязь,  она  не  иристаетъ  къ  11ар11и,  имЬющей  в:,  своихъ 
рядахъ  такпхъ  людей,  какъ  Шишко... 

Депутат  ь  Мелье,  намекая  на  сн'Ьгъ,  который  густыми 
х.юпьямн  падалъ  во  время  его  рЪчи,  говорить,  что  сама 
природа  какъ  бы  ирлнимаетъ  символическое  участ1е  въ  похо- 
ронахъ  русскаго  революцюнера. 

„Эти  б4лыя,  хрзхтально-чпстыл  слезы,  падающ1я  съ  неба, 
говорятъ  намъ  о  хрустально- чистой,  кроткой  душ'Ь  покой- 
наго;  духъ  его  жпвъ,  живъ  въ  сотняхъ  и  тысячах ъ  его 
друзей  и  товарищей,  которые  донесутъ  его  зиамя  до  конца, 
т.  е.,  до  победы..." 

РЪчь  тов.  Брака. 

Отъ  имени  Нашоналънаю  Совпта  Французской   Соцгалиста- 
ческои  Партги. 

Тов.  Бракъ  делегированъ  в\гЬст'1'.  съ  аК.  .1онге  на  похороны 
Л1ишко. 

Французская  11арт1я  въ  часы  горя  и  радости  всегда 
была  и  будетъ  бокъ-о-бокъ  съ  русскими  соцхалистическими 
иарт1ями,  въ  частности — съ  парт1ей  соц1алистовъ-революц1оне- 
])0въ.  Имя  Шишко  связано  со  всей  истор1ей  русской  рево- 
люцюнноп  интеллигеиц!!!.  которую  такъ  неудачно  попытался 
иредстанить  известный  <1'раиц1и  русск1й  писатель  Тургеневъ. 
.Мы  знали  близко  Петра  .1а1{рова,  этого  духовнаго  отца  рус- 
ской революц10нной  иителлигенц1и,  котораго  соц1алисты  всего 
лпра  признали  однимъ  изъ  своихъ  наиболее  ироии11,ательных'1, 
учителей.  13елич1е  такихъ  личностей,  какъ  Шиигко,  въ  томъ, 
что  они  страдали  за  сопДализмъ  е1це  рапьиге,  ч'Ьмъ  эконо- 
мическая и  политическ1я  услов1я  создали  въ  Росс1и  почву 
для  его  ре;1  и.тп'о  суи1,ествованш.  Наиха  иарт1я,  'французская 
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секщя  Интеряащонала,  сознаетъ  всю  трудность  тЬхъ  условШ, 
при  которыхъ  приходилось  Шишко  начать  свою  пропов-Ьд!.. 
Но  зато  как1е  гигантск1е  шаги  сделало  сощалистическое 
движете  въ  Росс1и,  когда  развит1е  промышленности  при- 
звало къ  жизни  пролетар1атъ  и  разбудило  самое  крестьян- 
(•тво.  Былъ  моментъ,  когда  русск1е  сощалисты  шли  въ  аван- 
гард'Ь  соц1альной  револющи.  Наше  движен1е  развивается  съ 
силою  историческаго,  неотвратимаго  процесса.  Наша  победа 
такъ  же  неизбежна,  какь  восходъ  солнца  посл'Ь  темной 
ночи  и  бледной  зари. 

Шишко  можетъ  спокойно  спать  рядомъ  съ  Лавровымъ  и 
нашими  коммунарами.  Его  д-^ло — наше  дЬло  —  восторже- 
ствуетъ. 

Р^чь  тов.  Отто  Поль. 

Отъ.  имени    Нгьмецкой    и    Австргиской    Соцгалъ- Демократи- 
ческой   Лартш. 
Отто  Поль  говорить  по-немецки. 

Ораторъ  заявляетъ,  что  онъ  возложи лъ  отъ  имени 
Раг1е1уог81ап(1  (Ц.  К.)  австрхйской  сощалъ-демократ1и  в'Ьнокъ 
на  могилу  Леонида  Шишко.  Н'бмцы,  какъ  и  французы,  мало 
осв-Ьдомлены  о  русскомъ  револющонномъ  движен1и,  однако, 
к'Ькоторыя  работы  Шишко,  особенно  по  аграрному  вопросу. 
нзв'Ьстны  имъ  изъ  французскаго  органа  сощалистовъ-револю- 
цшнеровъ.  Очевидно,  это  бнлъ  глубок1й  мыслитель  и  убе- 
жденный д'Ьятель,  сосредоточивш1й  все  свое  вниман1е  на 
работе  воспиташя  массъ,  Н'ЬмецЕ1й  и  австр1йск1й  пролета- 
р1атъ  съ  энтуз1азмомъ  следили  за  ходомъ  русской  револющи, 
вл1яте  которой  становилось  заметно  особенно  въ  Австрш. 
Память  тавиз^ъ  людей,  какъ  Шишко,  должна  быть  цемен- 
томъ,  связываюш;имъ  сощалистовъ  и  пролетар1евъ  всЬхъ 
странъ  и  всЬхъ  язык  въ,  бе.зъ  различ1я  религ!»  и  пола,  въ 
одно  нера.зрывное  международное  ц'Ьлое.  Да  здравствуетъ 
солидарность  всЬхъ  трудящихся  въ  борьбЬ  противъ  ихъ 
политическихъ  и  экономическихъ  акспсуататоровъ! 

РЬчь  тов.  Брантинга— сына. 

Ото  имени  Шведской  Соцгалг* Демократической  Иарпна. 

Ораторъ  извнни.гся,  что  говорнтъ  по-французски,  на  мало 
знакомомъ  ему  Н8ык'^^.  Онъ  уполпомоченъ  высказать  на  могилЬ 
великаго  соц1алиста-революцшнера    чувства    братской    содв- 
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дарности.  Еоторня  свяаываютъ  шведск1й  пролетархатъ  съ 
героял1и  русской  револющи. 

„Наши  битвы  носятъ  иной  характеръ,  такъ  какъ  мы 
завоевали  политическую  свободу  и  можемъ  свободно  органи- 
зоваться для  массовой  борьбы.  Но  мы  не  только  понимаемъ, 
мы  сочувствуемъ  т^мъ  русскимъ  товарищамъ,  которые  не 
останавливаются  ни  передъ  какими  жертвами,  чтобы  завое- 
вать услов1я  челов^ческаго  существован1я,  а  славныя  имена 
Гершунн,  Лаврова,  Шишко  служатъ  и  намъ  путеводной 
звездой  въ  нашей  борьбе  за  соц1алистическш  идеалъ. 

Память  Леонида  Шишко,  отдавшаго  свою  жизвь  на  слу- 
жеше  обездоленнымъ,  будетъ  намъ  в'Ьчно  свята!". 

Р^чь  тов.  Волонтера. 

Отъ  имени  редащги  „Голоса  С ощалъ- Демократа" . 

Товарищи!  Въ  настоящш  моментъ,  когда  эти  неожиданно 
падающ1е  хлопья  се4га  напоминаютъ  намъ  о  далекой  и 
дорогой  родине,  особенно  тяжело  стоять  предъ  могилой 
только -что  почившаго  бойца,  одного  изъ  вождей  нашей 
революцюнной  армш,  малочисленной  арм1и,  окруженной  со 
всЬхъ  сторонъ  сонмомъ  врагоБЪ.  ВдвойнЬ  тяжело  думать, 
что  оборвалась  жизнь  того,  кто  на  цротяжен1и  длиннаго 
историческаго  нути,  долгой  и  кровавой  войны  со  злымъ  н 
упорнымъ  врагомъ  велъ  свой  передовой  отрядъ  отъ  победы 
къ  поб'Ьд^  и  палъ  сраженный  именно  въ  тотъ  моментъ, 
когда  наша  недавно  многомилл1онная  арм1я,  потерп'Ьвъ  рядъ 
неслыханныхъ  пораженШ,  частью  разс^ялась,  деморализо- 
ванная и  разбитая,  частью,  въ  лицЬ  немногахъ  уц^л4вшихъ 
батальоновъ,  отступила  на  оборонптельныя  позицш,  чтобы 
зд'Ьсь  передохнуть  и  собраться  съ  силами.  Думалъ  ли  нашъ 
дорогой  товарищъ  несколько  л']>тъ  тому  назадъ,  когда  наша 
великая  страна  переживала  свой  пер10дъ  бури  и  натиска  и 
светлые  горизонты  открывались  передъ  измученнымъ  наро- 
домъ,  думалъ  ли  Шишко,  что  ему  придется  почить  в-Ьчнымъ 
сномъ  не  на  родной  сторон-Ь,  среди  тЬхъ,  ради  которыхъ 
онъ  боролся  и  страдалъ,  а  зд'Ьсь,  на  далекой  чужбин'1,  за 
рубежомъ  Госс1и?! 

Кончилась  какъ  будто  прекрасная  сказка,  героями  кото- 
рой были  мы  вс4,  и  злая  колдунья  -  дМствительность  всту- 
пила въ  свои  права.  Но  дорогой  товариш,ъ  не  былъ  изъ 
чист  т'^хъ,  кто  пндаетъ  духомъ  ъъ  минуты  ненастья.  Онъ 
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быль  пр^одставителемъ  стараго  вымирающаго  уже  поколенья 
богатырей,  ставшихъ  во  главЪ  революцюннаго  движен1я  ,Ьъ 
тотъ  моментъ,  когда  наше  знамя  подымали  лишь  немнопя, 
исключительныя  по  своимъ  высокимъ  нравственБымъ  каче- 
ствамъ  личности.  И  Шишко  всегда  былъ  силенъ  и  бодръ 
духомъ,  всегда  горячо  в'Ьрилъ  въ  светлое  будуш,ее  родины 
и  ум4лъ  внушать  эту  в1=,\)у  окружающимъ.  П  потому  вдвойне 
тяжела  его  потеря. 

По  сло^амъ  одного  лптературнаго  критика,  великш  скан- 
дпнавекш  поэтъ  въ  своей  „Дикш!  Утк'Ь*',  этомъ  художествен- 
номъ   шедевр  §   реалкстпческаго   спмволнзма,  проводить   ту 
мысль,    что    есть  так1е  люди,  которые  сразу  ндутъ  ко  дну, 
какъ  только  имъ  попадаетъ  въ  т'Ьло  пара  дробинокъ,  п  ни- 
когда не  всплываютъ  наверхъ.  Такпхъ  людей  много  во  вся- 
кой сред-Ь.  Ихъ  было   нема.ю  и  въ  рядахъ    нашей   револю- 
ц1онной    арм1и.    Рожденные   въ   эпоху  тяжкаго  безвременья, 
раненые  въ  самое  сердце    н-Ьсколькими   дробинками   холоп- 
ства, робости,  инертности,  эти  люди  не  мог.ти  уже  оконча- 
те.тьно  выздороветь.  Въ  моментъ  наивысшаго  революцюннаго 
настроешя   и   подъема   ОБружаюш,ей   ихъ   среды,  эти   люди 
выпрям.тялись    на   мгновенье   во    весь   свой   ростъ,  но  про- 
шелъ  временный  энту.з1азмъ, — пони  снова  опустились  на  ко- 
лени, какъ  будто  пригнутые  къ  земл-Ь  рукой   Держиморды. 
Это   были   д^ти    бродячей,    переходной   эпохи,    они  уже  по 
могли   примириться   со     старымъ    временемъ,  но    и  не   до- 
росли до  новаго.  Покойный  товарищъ  былъ  по.шой  противо- 
положностью  этпмъ   слабы мъ   людямъ.    Онъ   весь   былъ  въ 
будущемъ    п   громкпмъ    голосомъ    звалъ    къ    нему    всЬхъ, 
им^ющикь   уши,    чтобы    слышать,    и    глаза,  чтобы  вид'Ьть. 
Мн-Ь  пришлось  встр-Ьтиться  съ  Шишко  одинъ  разъ  въ  жизни, 
задолго    до   нашего  Вгапд  ип(1  81игт  пер1ода,  въ  тотъ  мо- 
ментъ, когда  почти  все  было  тихо  кругомъ  и  грядущ1я  со- 
быт1я  еще  не  бросали  своей  т4ни  назадъ.    Шишко  и  тогда 
бы.1ъ  весь  проникнуть  воод}тиевлен1емъ  и  горячей  вЬрой  въ 
близкую  зарю  освобожден1я    и  эта  в-Ьра  передавалась  всЬмъ. 
кто   сталкивался   съ   нимъ,    независимо  отъ  разноглас1й  в'ь 
тЬхъ  или  въ  другихъ  программныхъ  и  тактическихъ  вопро- 
сахъ.    И   страшпыя   поражетя,    поносенныя   нами  недавно, 
не   могли    сломить   этой   вЬры.  Покойный  товарищъ  зналъ, 
что    когда  распадался  Римъ  цезарей,  подъ  двойнымъ  иапо- 
ромъ    варваровъ    извнЬ    и    собственпаго  разложешя  рнутри, 
иь  актив!;  римскаго  правительства  были  счастливыл    Ката- 
^ауиск^л  бвтоы,  какъ  нмиЪ  иъ  акттгЬ  русгка1'0  правптель- 
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етва  севастополъскгя,  московск1я,  кронштадтскхя  и  финлянд- 
ск1я  победы,  были  даже  энергичные  и  талантливые  полко- 
водцы, въ  род'Ь  Лэщя,  какъ  нын'Ь  у  насъ  Столыпинъ.  Но  подъ 
ударами  новыхъ  силъ  старый  Римъ  продолжалъ  умирать, 
дряхло  раскинувшись  на  своихъ  семи  холмахъ.  Я  намъ, 
представителямъ  будущаго,  нечего  опускать  руки  въ  виду 
страшныхъ  поражеыШ,  понесенныхъ  нами,  нечего  падать 
духомъ  лередъ  многочисленными  стоящими  на  нашемъ  пути 
препятств1ями,  какъ  бы  грандхозны  они  не  были.  У  рево- 
люцш — источникъ  энерпи  непрерывный:  собственное  движе- 
те, которое  можетъ  остановиться  лишь  на  время,  чтобы 
зат-Ьмъ  съ  удвоенной  силой  начать  прежнюю  созидательную 
работу,  у  реакщи — запасъ  энерпи  ограниченъ  т^мъ,  что 
накоплено  въ  аккумуляторахъ.  И  потому  победа  за  нами, 
какъ  до  посл'Ьдняго  момента  своей  жизни  думалъ  и  в'Ьрилъ 
П0ЧИВШ1Й  товариш,ъ. 

Въ  тяжкую  минуту,  переживаемую  нами,  когда  кругомъ 
царитъ  измена  и  многк  части  нашего  револющоннаго  орга- 
низма заражены  гангреной,  о  которой  зд-Ьсь  не  м-Ьсто  рас- 
пространяться, въ  мгновешя  упадка,  когда  начинаешь  те- 
рять в'Ьру  въ  людей,  взоръ  съ  умилешемъ  и  в-Ьрой  въ  тор- 
жество нашего  д^ла  останавливается  на  такнхъ  величавыхъ 
образахъ,  какой  являетъ  намъ  личность  почившаго  товариш;а. 

Русская  соц1алъ-демократ1я  преклоняется  передъ  моги- 
лой поЕОйнаго  товарипха,  оплакиваетъ  въ  немъ  см^лаго  и 
отважнаго  бойца,  до  послЬдняго  этапа  своего  тернистаго 
пути  высоко  державшаго  револющонное  знамя.  Пролетитъ 
скоро  темное  время,  соратники  снова  соберутся  вокругъ 
этой  могилы  и  скажутъ,  поминая  почившаго  бойца,  словами 
великаго  поэта: 

«Шишке  .тежптъ  въ  сырой  земл+., 
Зд-Ьсь  тл'Ьетъ  трупъ  его, 
Но  духъ  его  живетъ  средь  насъ 
И  насъ  ;;оветъ  къ  борьбе?». 

Р^чь  ТОВ.  Юстина. 

Отъ  имени  Польской  Соцгалистической  Партш. 
\    ,  Прон:^несена  по-польски. 

''Огь  имени  бывшей  Револющонной  Фракщи  П.  П.  С,  а 
въ  настоящее  время  Ио.тьской  Соща.тлстической  11арт1И  я 
провожаю  въ  могилу  усопшаго  товарища-героя. 
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На  похоронахъ  обыкновенныхъ  смертныхъ  звучать  йсни 
печали  и  раздаются  молитвы  за  упокой  души.  Надъ  могилой 
напшхъ  товарпщей-бойцовъ  подымаются  п-Ьсни  жизни  и  про- 
теста,— и-Ьсип,  зовущхя  живыхъ  въ  дальн^йшш  бой.  Намъ, 
Еосптелямъ  великой  соц1алистической  идеи,  нельзя  погру- 
жаться въ  печаль  передъ  несчаст1ями  и  невзгодами,  кото- 
рыя  постигаютъ  нашу  общую  револющонно-сощалистическую 
семью.  Всякая  великая  идея  была  бы  пустымъ  звукомъ, 
если  бы  она  не  воплоп].алась  всец-Ёло  въ  живыхъ  людей, — а 
люди  смертны... 

Идеальнымъ  воплощен1емъ  нашей  идеи  была  личность 
Шишко  въ  каждомъ  момент ^Ь  его  п.юдотворной  жизни:  и  въ 
смелой  мысли,  и  въ  тяже.томъ  труд-Ь,  преодол-Ьвающихъ  вс1'> 
т4  страшныя  ирепятствхя.  которыми  полна  жизнь  и  деятель- 
ность револющокера. 

Когда,  посл'Ь  разгрома  Народной  Волн,  посл^  долгол^т- 
няго  заключешя,  Шишко  очутился  на  свобод'Ь,  онъ  при- 
нялся за  тяжелый  свой  трудъ  съ  прежней  пламенной  в-Ьрой 
юноши  и  съ  зрелой,  могучей,  смелой  и  творческой  своей 
мыслью. 

Въ  настояш;ую  пору— въ  эпоху  свирепой,  черной  реакцш, 
когда  уиадокъ  духа  ведетъ  изо  дня  въ  день  свою  опусто- 
шительную работу  даже  среди  вчерашнихъ  полныхъ  в'Ьры 
бойцовь  революцш, — Я1пшко  является  великимъ  прим^ромь 
революцюннаго  мужества,  которое  не  покидало  его  ни  въ 
круговороте  боевой  жизни,  ни  в|.  тлже.тый  часъ  разгрома  и 
поражешя.  И  ему,  равно  какъ  и  всЬмъ  намъ,  было  изве- 
стно, что  развит1е  соц1альной  жизни  идетъ  по  кривой,  из- 
вилистой лиши.  Но  его  философское  спокойств1е  и  вЬра 
были  спокойств1емъ  и  вьрой  философа-революд1онера,  кото- 
рый понималъ  и  чувствовалъ,  что  во  всяк1й  историческ1й 
часъ,  при  самыхъ  горькихъ  испытан1яхъ,  революцюнеръ 
долженъ  сохранить  и  силу,  и  волю. 

,  Наступитъ  время,  когда  сумрачное  с4рое  небо  нашей 
жизни  зальетъ  зарево  новой,  грядущей  великой  революи1п. 
Въ  нашпхъ  рядахъ  не  будетъ  уже  вГрнаго  бойца-товарища 
П1ишко.  Но  Оудуть  съ  наш!  его  мысль,  память  о  немь  и 
уго  завеп;ан1в. 
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Р^чь  ТОВ.  Фриды. 

Оть  имени  Парижской  Группы   Содп,йствгя  ^^Бунду'^ . 
Произнесена  по-еврейски . 

Товарищи  и  граждане!  Передъ  св1^жей  могилой,  которая 
только-что  поглотила  славнаго  д']Ьятеля-революц10нера  Л.  Э. 
Шишко,  трудно  произносить  рЬчь.  Хочу  сказать  лишь  пЬ- 
сколько  словъ.  Какгя  чувства  и  мысли  волнуютъ  насъ 
вс'ЬхъУ  Мы  стоимъ,  какъ  всегда,  передъ  неумолимой  загад- 
кой смерти  и  съ  глубокимъ  чувствомъ  скорбимъ  о  потере, 
понесеиной  въ  лид'Ь  Л.  У.  Шишко  русской  револющей,  во- 
обще, и  Парт1ей  С.-Р.,въ  частности.  Но  мы  не  только  скор- 
бимъ. Для  революцюнеровъ,  для  людей,  живущихъ  и  борю- 
щихся для  победы  и  торжества  идеала — соц1ализма,  смерть 
борцовъ-  не  только  скорбь,  не  только  забвенхе.  Она— и  вдох- 
новеше,  она — и  пламя,  которое  зажигаетъ  въ  насъ  новыя 
искры  для  жизни  и  борьбы,  ибо  в^чны  и  непрерывны  наши 
идеалы.  Товарищи!  Мы  хоронпмъ  товарища  Шишко  въ  день 
пятил'Ьтхя  9-го  января.  И  когда  передъ  его  могилой  мы 
бросаемъ  сегодня  взглядъ  на  пройденное  пятил'Ьтхе,  мы 
можемъ  съ  уверенностью  констатировать  и  для  насъ  всЬхъ 
должно  служить  утЬшешемъ  то,  что  Шишко  умеръ  въ  дни 
начинающей  просв4тляться  ч)бщественной  реакщи.  Пусть 
н^тъ  еще  сегодня  открытаго  выступлешя  памяти  велнкаго 
историческаго  дня  русской  революц1п,  пусть  велика  еще 
политическая  бездеятельность  широкнхъ  рабочихъ  массъ, 
пусть  интеллигенщя  пребываетъ  въ  своемъ  высокомерномъ 
индифферентизме  къ  явлешямъ  псторическаго  иереворота, — 
но  фактъ,  что  повсюду  рабочее  снова  пробуждаются  къ 
жизни,  что  повсюду  рабоч1е  снова  берутся  за  свое  соц. -де- 
мократическое де.ю,  возстановляютъ  свои  организащи, 
всюду  соц.-демократичеосое  созш»н1е  рабочихъ  пробивается 
черезъ  вс1.  преграды  п  прецятств1я  жизни,— и  мы  пдемъ 
медленно,  но  твердо  по  пути  къ  •  осуществ.1ен1Ю  требоБан1й 
и  задачъ  рабочаго  класса. 

Товарищи!  Если  мы  хотимъ  чтить  память  умершаго 
бо1)11,а,  если  искренни  чувства,  которыя  .зд'Ьсь  насъ  волнуютъ, 
то  лучшимъ  этому  залогомъ  и  доказательствомъ  будетъ  уси- 
лен1е  нашей  личной  ;шерг1и  въ  борьб'Ь  и  укреплен1е  нашихъ 
сил :.  Д.1Я  угиЬхи  и  победы  русской  революд1и  и  социализма. 
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Р-Ьчь  тов.  Александрова. 

Отъ  имени  Загр.    Вюро  Ц.  К.  Р.    С- Д.   Р.   Л. 

Отъ  имен1г  Загр.  Бюро  Ц.  К.  Р.  С. -Д.  Р.  II.'  я  явился 
сказать  последнее  „прости"  безвременно  умершему  това- 
рищу, —  стойкому,  энергичному  борцу,  мягкому,  чуткому, 
кристально-чистому  человеку.  Не  на  род^юй  стороне,  гд-Ь 
онъ  жилъ  и  боролся,  не  среди  кликовъ  поб^дившаго  народа 
отходить  онъ  въ  могилу,  а  зд'Ьсь,  на  далекой  чл-жбинЬ, 
среди  насъ,  въ  болъшпнств'Ь  пзраненныхъ  пнвалпдовъ, 
среди  насъ,  изъ  которыхъ  многхе-тсамп  кандидаты  после- 
довать за  нимъ  скоро  въ  могилу,  скончался  онъ  въ  тяжелый 
моментъ  жизни  нашей  родины... 

Но  пменно  онъ,  пережпвшш  и  перестрадавшш  тяжелую 
годину  реакцш  80-хъ  годовъ, — пменно  онъ,  .тучше  насъ, 
зд-Ьсь  присутствую щихъ,  поннмалъ,  что  .,какъ  бы  ночь  не 
злилася  н  небо  не  темнила,  а  все  разсв-Ьта  намъ  не  мино- 
вать". Ибо  зналъ  оыъ,  что  проснулся  теперь  тотъ,  кто 
тогда,  въ  80-хъ  годахъ,  не  поддержалъ  борцовъ;  проснулся 
тотъ,  кого  будилъ  неустанно  громкШ  голссъ  покойнаго, 
проснулся  великш  русскШ  народъ.  И  голосъ  умершаго  раз- 
давался звучно  на  всю  Росс1ю,  рушил ъ  истор11ческ1е  пред- 
разсудкп,  звалъ  къ  борьбе.  Этой  заслуги  не  забудетъ  ему 
русскШ  народъ.  За  это  онъ  поставптъ  п  его  имя  въ  Пап- 
теонъ  Ве.шкой  Росс1йской  Революц1ц,  который  н-Ькогда  вои- 
двигнетъ  свободная  Росс1я.  И  потомки  скажутъ  дорогому 
товарищу.  „811  ИЫ  1;егга  1еУ18". 

Р%чь  ТОВ.  Днипргенко  ^), 

Отъ  имени  Украинской  Громады  въ  Парижа. 

Въ  ЛИ];-]'.  Л.  Э.  Шишко  револющонной  сощализмъ  и 
революдюнная  Росс1я  потеряли  славнаго  борца. 

Немощный  т'Ьломъ,  измученный  въ  царскомъ  пл-Ьну,  онъ 
не  въ  силахъ  былъ  возвратиться  къ  активной  работ-Ь.  Но 
бодрымъ  духомъ  онъ  всегда  былъ  въ  станЬ  борющихся  и 
немало  сд-^ла-тъ  онъ  для  уяснен!)!  тяжелой  борьбы,  для 
облегчен1я  ея. 
.     Молодыхъ  борцовъ  онъ  заражалъ  револющоппой  энерпеп. 


')  Эха  р'Ьчь,  110  случайнымъ  обстоятельствомъ,  ег  была  щюимие- 
сопа  надъ  могилой. 
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Находясь  вдали  отъ  родной  страны,  ожъ  бол^лъ  ея 
страдашями.  Его  до  пос.тЬднихъ  дней  юношески  чуткой 
душ'Ь  понятны  былп  двпжен1я  души  народной. 

И  мы,  сыны  молодой  просыпаюн1;ейся  трудовой  Украины, 
находили  въ  немъ  поддержку. 

„Къ  народу  нужно  идти  съ  живымъ  словомъ,  съ  жи- 
вымъ,  его  языЕомъ,  съ  твердымъ  знан1емъ  его  прошлаго, 
его  культуры,  его  экономическаго  положеп1я,  его  жизни, — 
говорилъ  онъ, — исходя  только  изъ  всего  этого,  можно  на- 
родъ  напснраведливМшими  путями  наибыстр-Ье  приблизить 
кь  понимашго  интернац1она.1ьнаго  соц1ализма,  добиться  его"... 

Движете  нац1ональное  онъ  отлпчалъ  стъ  движешя  на- 
щоналистичесваго.  Считалъ  первое  большимъ  шагомъ  по 
пути  къ  прогрессу. 

Къ  нац1ональному  возрожденш  украинскаго  народа  онъ  от- 
носился со  внимашемъ...  Аненамъ  ли,украинцамъ,ц'Ь  штьэто! 

Больше  всего  и  лучше  всего  понималъ  Леонидъ  Эммануило- 
впчъ  психологш  трудового  крестьянства;  больше  всего  инте- 
ресовался имъ  и  своими  литературными  работами  много  сод-Ьй- 
ствовалъ  разработк'Ь  земельнаго  вопроса  въ  дух'Ь  соц1ализма. 

Нашъ  народъ  украинскш— преимуш;ественно  въ  кресть- 
янств'Ь.  Труды  Л.  Э.  не  останутся   для  него   безполезными. 

«.  .  .  .  в  семь1  великан, 
В  семь!  вольп1Г1,  новш» 

его  не  забудутъ   помянуть 

«Незлпм,  тихим  словомъ». 

Р^чь  ТОВ.  Ратнера. 

Отъ  им1»и  Сощалистической  Е  рейской  Рабочей  Партш 

{„Серпъ"). 

Отъ  имени  Соц1алистической  Еврейской  Рабочей  11арт1и, 
парт1и  яСорпъ",  считаю  долгомъ  сказать  н-Ьсколько  с.ювъ 
дорогой  памяти  пезабвеннаго  усопшаго. 

Товарищи  и  граждане!  Мы  стопмъ  надъ  свЬжимъ  пра- 
хомъ  близкаго  покойника,  много,  честно  и  славно  порабо- 
уавшаго  надъ  святымъ  д'Ьломъ  россШскаго  освобожден1я. 

Въ  черные  осенше  дни,  въ  несчастные  годы  по.1ити- 
ческаго  ненастья,  когда  свинцовыя  тучи  мрачно  сгустились 
надъ  росс1йс1Шмъ  горизонтомъ,  покойный  былъ  однимъ  изь 
т'Ьхъ  немногихъ  борцовъ  и  мучениковъ  движен1я,  которые 
неустанно  шевелили  мысль,  будили  чувство,  звали  и  звали 
къ  активному  революц10нному  Д'Ьлу. 
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И  не  только  какъ  непосредственный  политическхй  борецъ, 
Шишко  провелъ  свою  живительную  борозду,  стоя  на  слав- 
номъ  посту  сощалпста  и  револющонера. 

Своими  научными  работами,  своими  историческими  изсл^- 
довашя5;и  Шишко  много  сод^йствовалъ  разсЬянш  той  в^^- 
ковой  тьмы  и  иеправды,  котораа  стала  поперекъ  тернистой 
дороги  народнаго  самосознан1я,  заграждая  выходъ  къ  св^ту, 
правде,  добру. 

Русская  сощалистическая  мысль,  русское  революцхонное 
двпжен1е  теряетъ  въ  покойномъ  одного  изъ  беззав'Ьтныхъ 
тружениЕОВъ,  ум4вшаго  отдать  жизнь  свою  за  другл  своя. 

Теперь,  посл'Ь  некоторой  передышки,  въ  течен1е  которой 
Д'Ьятелямъ  русской  револющи  удалось  вздохнуть  почти  пол- 
ной грудью  на  родной  росс1йской  почв'Ь,  мы  опускаемъ  въ 
могилу  нетленный  прахъ  дорогого  покойника  въ  минуту, 
когда  снова  сЬетъ  мелкш  дождь  и  низко  надъ  родиной 
опустился  туманъ  безвременья  и  разноголосицы. 

Но  сквозь  туманъ  уже  вид'Ьнъ  просв'Ьтъ,  твердый  ледъ 
сломанъ,  сломанъ,  между  прочимъ,  усил1ями  такихъ  шоне- 
ровъ  движешя,  какимъ  воистину  былъ  честный,  хрустально- 
чистый  Шишко. 

Близко  время,  —  я  въ  это  в-Ьрю,  я  въ  этомъ  глубоко 
уб'Ьжденъ,  —  когда  освобожденный  пролетархатъ  и  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  возрожденные  къ  новой  жизни  народы  Росс1п  при- 
дутъ  и  открыто  вспомнятъ  того,  кто,  по  примеру  своихъ 
цредшественниковъ,  сложи лъ  свои  бренные  останки  зд-Ьсь, 
въ  прекрасномъ  европейскомъ  далеки,  вдал^!  отъ  тЬхъ,  для 
кого  онъ  жилъ,  во  имя  кого  работалъ  и  страдалъ. 

Миръ  праху  твоему,  дорогой  товариш,ъ,  честный  работ- 
никъ,  смелый  революцюнеръ! 

Р%чь  ТОВ.  Чайкина. 

0»1Ь   имени  Центр.  Бюро  За12)ан.  Группъ  Р.    С,- Д.  Р.   II 

Ц.  Б.  3.  Г.  Р.  С. -Д.  Р.  П.  поручило  мнЬ  сказать  посл-Ьд- 
нее  „прости"  Леониду  Эммануи.ювичу  Шишко. 

Гражданки,  граждане,  товарищи!  Еще  не  затвердела 
земля  надъ  моги.1011  недавно  умершаго  пангего  товарища 
соц. -демократа  Джапаридзе.  Еще  не  засохла  кровь  на  томъ 
м-Ьст^,  гд-Ь  только-что  совершено  массовое  уб1Йство  нашихъ 
тт.  въ  Екатерипослав'Ь,  а  ужъ  приходится  оплакивать  но- 
вую жертву,  вырванную  на  этотъ  разъ  изъ  рлдопч,  братской 
11арТ1и   Сощалнстовъ-  1'вволюц10иеровъ. 


260 


Тт.,  граждане!  Трудно  говорить  надъ  св'Ьжераскрытоа 
могплой  такого  "человека,  какъ  Л.  Э.  Шпшко. 

Когда  даже  въ  огромномъ  л'^су  буря  вырветъ  съ  корнемъ 
могучее  дерево. — насъ  охватьтваетъ  какая-то  непонятная 
жалость. 

Когда  же  въ  среду  однйоко  стоящпхъ  знакомыхъ  сто- 
л^тнпхъ  дубовъ  ударитъ  молн1я  II  сокрушить  одинъ  и.зт. 
гпгантовъ,  тогда  насъ  душатъ  волненье  и  тоска  н  грызетъ 
сознан1е  невозвратимой  и  нпч1шъ   невознаградимой   утраты. 

А,  в-Ьдь,  Л.  Э.  Шишко  былъ  именно  однпмъ  пзъ  немно- 
гочис.тенныхъ  уже  „стариковъ",  однимъ  изъ  стаи  славныхъ 
геропческаго  перюда  русской  революц1п,  однимъ  изъ  тЬхъ 
пламенныхъ  Святогоровъ,  которые  искали  точки  опори, 
чтобы  разомъ  повернуть  всю  землю. 

Пусть  они  были  только  мечтате.мми.  Но  беззаветность 
иорыва,  смелость  дерзанья — вотъчто  пленлотъ  насъ  въ.ннхъ. 

Тт.,  граждане!  Можетъ  быть,  кто-нибудъ  изъ  васъ 
думаетъ,  что  Л.  Э.  Шишко  палъ  отъ  личнаго  недуга,  что 
зд'Ьсь  применимы  слова  Кольцова: 

«Съ  богатырскихъ  илечъ  сняли  голову 
Не  большой  горой,  а  соломинкой». 

Кто  сталъ  бы  такъ  думать,  тотъ  глубоко  ошибся  бы. 

Л.  Э,  Шпшко  бы.'1ъ  изъ  тЬхъ  людей,  чья  жизнь  нераз- 
рывно срослась  съ  дЬломъ,  которому  они  служатъ.  Его 
жизнь  была  въ  революдш.  Ея  успехи — вотъ  источникъ 
подъема  его  духа,  прилива  силъ.  Ея  поражен1я,  торжество 
злМшей  реакцш — вотъ  что  нанесло  ему  неиз.т'Ьчимыя  раны, 
вотъ  что  ускорило  развит1е  тцжкаго  недуга,  вотъ  что  при 
близило  роковую  развязку. 

Если    ужъ    говорить    словами    Кольцова,    то   приходится 
сказать: 

«Не  осилили  тебя  сильные, 
Такь  иодр'Ёзала  осень  черная». 

Тт.,  граждане!  4  года  пазадъ  мнЬ  выпало  иа  долю  про- 
водить въ  могилу  другого  борца,  Михаила  Рафаиловича  Гоца. 
Можетъ  показаться,  что  Гоцъ  былъ  счастливее  Шишко. 
Гоцъ  умиралъ  тогда,  когда  молод ыя  вырвавш1яся  наружу 
силы  еще  не  бьгли  разбиты,  е1це  не  были  придавлены!  Гоцъ 
не  пережилъ  иослЬдиихъ  4-хъ  л'Ьтъ. 

Лосл'Ьднее  четырехлетие!  В1>дь,  это — воскресеше  временъ 
Нерона  въ  XX  в  (.к!..  Вся  Росс1Я  покрылась  ..аллеями" 
садовъ  Цезаря,  его  ..факелами"— висЬлидами.  Но  и  ио  числу 
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жертвъ  и  по  сил^Ь  духа  распятыхъ  великомученнпковъ- в^къ 
бе.зумнаго  Цезаря  бл'Ьдн'Ьетъ  предъ  эпохой  Ниволая  Розга- 
нова.  Есть,  впрочемъ,  и  разница  эпохъ.  Тогда  на  гяетъ 
и  насил1я  отвечали  покорностью  п  всенрощен1емъ.  Теперь 
отв'Ьчаютъ  силой  борьбы. 

Тов.  Шишко  пережилъ  эти  кошмарные  4  года.  И  все 
же — н'Ьтъ! — Гоцъ  не  былъ  счастлпв'Ье  его. 

Когда  умиралъ  Гоцъ,  смрадное  ко.шьцо  реакцш  еще  только 
замыкалось.  Когда  умиралъ  Шишко,  оно  уже   размыкалось. 

Гоцъ,  умирая,  вид'Ьлъ  слабеющую  во.шу  отлива.  Шишко 
чуткимъ  ухомъ  ыогъ  слышать  вдали  рокотъ  растущей  волны 
прилива;  приближен1е,  быть  можетъ,  девятаго,  поб'Ьднаго 
вала  русской  револющи. 

Гоцъ  умиралъ  въ  сумерки  первой  русской  револющи. 
Шишко  съ  улыбкой  могъ  видеть  занимающуюся  зарю  второй. 

Тт.,  граждане!  Самой  судьб]Ь,  ст^пому  случаю  угодно 
оыло  подчеркнуть  значен1е  покойнаго  Л.  Э.  Шишко.  Мы 
хоронимъ  его  на  завтра  посл'Ь  9  января.  Еще  одна  крп- 
стлльно-чистая  капля  сли.тась  съ  той  могучей  во.тной,  кото- 
рая зах.1естнуда  улицы  Петербурга  и  скатилась  въ  братск1я 
могилы  въ  варфоломеевское  утро  9-го  января    1905  г. 

И,  обращаясь  ко  вс4мъ  безымяннымъ  скромнымъ — вели- 
кимъ  борцамъ  9-го  января  и  вм^ст!»  къ  Л.  Э.  Шишко.. 
скажемъ  имъ: 

«прощайте  л;е,  братья,  вы  честно  прошли 
Свой  доблестный  путь,  благородный». 

Тт.,  граждане!  Въ  предсмертныхъ  мукахъ  пашпхъ  тт. 
самой  тяжкой  является  дума  о  томъ,  что  станется  съ  зна- 
менёмъ,  выиадающпмъ  пзъ  пхъ  слабЬющпхъ  рукъ. 

Н'Ьтъ  лучвдаго  способа  почтить  память  павшпхъ  товари- 
щей, какъ  подхватить  пхъ  знамя,  поднять  его  высоко- высоко 
и  нестп  да.теко,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  мы  победно  п  ув'Ьренно 
сыожемъ  сказать: 

«Нап1е  знамя  р^еть  надъ  вс1;м'ь  л[1ромъ». 

Тт.,  граждане!  Воть  тр^иъ  одного  пзъ  павшпхъ  знаме- 
посцевъ.  Земно  теб'Ь  кланиюсь.  велик1й  солдатъ  револю- 
цюнной  арм1и  соц1илизма! 
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Р^чь  ТОВ.  в.  М.  Чернова. 

Товарищи! 

Бываютъ  времена,  когда  даты  отм'Ьчаются  только  моги- 
лами. Глух1я,  сумеречный  времена,  тянущхяся  отъ  одной 
смерти  къ  другой... 

Съ  торжествомъ  контръ-революцш  такое  время  началось 
для  насъ.  И  оно  до  сихъ  поръ  еще  не  пережито.  На  это 
время  выпала  смерть  Леонида  Эммануиловича  Шишко,  пе- 
редъ  гробомъ  котораго  нын'Ь  всЬ  мы  тихо  склоняемся  съ 
обнаженными  головами. 

Не  случайно  его  смерть  объединила  людей  всЬхъ  на- 
цравлен1й,  фракц1й,  сектъ,  такъ  разрозненныхъ  въ  обычное 
время,  въ  сЬрыя  д^ловыя  будни  эмпгрантскаго  существо- 
ван1я.  Братск1я  чувства  невольно  пробуждаются  въ  сердцахъ 
вс'Ьхъ  надъ  этой  свЬжей  могилой, — могилой  человека,  без- 
упречный обра.зъ  котораго  во  всЬхъ  парт1яхо  возбуждалъ 
одни  пт-Ьже  чувства  иреклонен1я  передъ  кристальной  чистотой, 
беззаветной  преданностью  д^лу  и  обаятельной  мягкостью 
этого  вдумчпваго,  скромнаго  и  неустаннаго  работника. 

Онъ  мало  говорилъ,~онъ  много  д^лалъ.  Онъ  старался 
быть  въ  т-Ьни,  онъ  чувствова1ъ  себя  счастливымъ,  когда 
оставался  незам'Ьтнымъ,  — т'Ьмъ  замЬтнЬе  для  насъ  его  по- 
теря. Тихая  застенчивость  этого  человека  такъ  отт'Ьняла 
его  умственную  и  моральную  авторитетность.  А  личная 
мягкость  характера  такъ  оттеняла  непреклонную  твердость 
его  уб'Ьждешй...  Тпх1я  воды  глубоки...  ^    ^ 

Для  насъ,  членовъ  Парт1и  Соцхалпстовъ-Револющонеровъ, 
Л.  Э.  Шишко  бнлъ  живымъ  о.тицетворешемъ  начала  рево- 
лющонно-сощалистическаго  двпжен1я  въ  Росс1И,  олицетво- 
рен1емъ  той  поры,  когда  „новая  правда"  внезапно  озарила 
и  согрела  юныя  души,  распускавш1яся,  подобно  весеннему 
цветку,  подъ  живительными  лучами  восходящаго  солнца 
сощализма;  поры,  когда  соц1ализмъ  въ  Росс1и  былъ  такъ 
слабъ  количествомъ  и  такъ  силенъ  качсствомъ  свопхъ 
привсржонцевъ,  когдй,  къ  нему  гна.1а  но  мода,  не  усп'Ьхъ, 
не  стадное  увлечен1е,  когда  къ  нему  шли  только  избранные.- 
Тяжелые  удары  судьб}^  на  горниле  тогдапшей  суровой 
русской  д'Ьйствптельности  выковали  тотъ  высок1й  нравствен- 
ный типъ,  образцомъ  кртораго  былъ  для  насъ  Л.  Э.  Шишко. 
Въ  наше  время,  когда  сощалистпческое  движенхе  разлилось 
вширь,  но  вмЬсте  съ  т'Ьмъ   замутилось    по    кралмъ  всевоз- 
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кожными  чуждыми  примесями,  когда  въ  атмосфере  реакцщ, 
разочаровашя  н  упадка  духа  эта  муть  и  накипь  угрожаютъ 
самой  сердцевин Ь  движен1я.  — так1е  образы,  какъ  Шишко, 
сдужатъ  маяками.  Они  — воплощенное  напоминан1е  о  томъ, 
что  носители  соц1ализма  сами,  прежде  всего,  должны  быть 
достойны  испов'Ьдуемаго  нмп  учеюя.  что  личными  каче- 
ствами своими  они  должны  быть  живою  проповедью,  живымъ 
свид'Ьтельством'ь  за  него.  Ибо  движете  неотд'Ьлимоотъ  лицъ, 
и  не  могутъ  высоко  держать  знамя  его  т4,  кто  способенъ 
уронить  себя,  какъ  нравственную  личность,  поскользнувшись 
въ  болоте  окружающей  действительности. 

Бюграф1ю  Шишко  еще  надо  написать...  Она,  быть 
ложетъ.  не  такъ  богата  внешними  событ1ями,  какъ  друг1я 
июграф1П,  но  внутреннимъ  содержашемъ  она  богата.  Выхо- 
децъ  изъ  привпллегированнаго  сослов1я,  офицеръ,  безионо- 
ротно  порвавш1й  со  своей  средой  и  карьерой,  чтобы  нести 
новое  евангел1е,  евангел1е  сод1ализма  върабочхе  кварталы  Пе- 
тербурга, чтобы  принять  участ1е  въ  одушевленномъ  крестовомъ 
походе  въ  святую  землю  народной  жизни,  онъ  черезъ  процессъ 
193-хъ,  тюрьму,  каторгу,  псселеше,  поб^гъ,  пришелъ  къ 
новому  револющонному  покол^шю  и  вста.1ъ  въ  его  ряды. 
Олицетворенное  воплощеН1е  истор1н  русской  револющн,  онъ 
развивался  вместе  съ  этой  истор1ей,  посредствомъ  нея,  изъ 
ея  опыта.  Четверть  в^ка  работы  и  борьбы — какъ  много 
времени  и  какого  времени!— нротекала  для  него  ирежде, 
ч'Ьмъ  онъ  встретился  съ  этимъ  новымъ  поколешемъ,  прежде 
чемъ  онъ  вступилъ  вместе  съ  нпмъ  въ  пору  своей  второй 
юности. 

Въ  11арт1ю  Соц. -Рев.  .1.  Э.  Шишко  рсгтпнлъ  не  сразу. 
Онъ  долго  присматривался  къ  ней.  Онъ  былъ  не  изъ  техъ, 
которые  легко  приходятъ  въ  Г1арт1ю  во  время  ея  усдеховъ — 
и  такъ  же  легко  прощаются  съ  ней  въ  годину  неудачъ  и 
тяжелыхъ  исиытан1й.  Его  любовь  нужно  было  завоевать — 
завоевать  не  внеишимп  победами,  а  процессомь  глубокаго, 
духовна  10  сблнжешя.  Но,  разъ  завоевавъ  его  любовь,  ея 
нельзя  было  нотерять. 

Л.  г).  Шишко  всецело  развернулся,  какъ  умственная  и 
литературная  сила,  тогда,  когда  мы,  более  молодые  рево- 
люцюнеры,  принесли  ему  изъ  глубинъ  Росс1и  отрадную  несть, 
что  мечта  его  юности  готова  сбыться,  что  пропасти  между 
ннтеллигепщей  и  пародомъ  нетъ  более,  что  пробуждается 
не  только  рабочей  классъ  городовъ,  но  н  еще  более  много- 
численный рабоч1П  народь  деревень. 
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Несмотря  на  слабость  здоровья,  онъ  поражалъ  насъ 
всЬхъ  своею  работоспособностью.  Неустанно,  систематично 
л  методично  онъ  работалъ  перомъ.  Наша  популярная  народ- 
ная литература  обязана  ему  своими  лучшими  работами. 
Смерть  его  грустно  поразить  не  только  насъ,  его  близкихъ 
товарищей  по  работЬ.  На,  нее  болезненно  откликнется  сердце 
не  одного  рабочаго  и  не  одного  крестьянина  въ  самыхъ 
глухих1>,  заброшенныхъ  уг.тахъ  Россли,  Такое  счастье  выпа- 
даетъ  на  долю  немногпмъ. 

.  Въ  разгаръ  революцюеннхъ  событШ  1905 — 1906  гг. 
.1.  Э.  Шишко,  несмотря  на  злов'Ьи1;1е  симптомы  прогресси- 
руюш;ей  болезни,  не  могъ  быть  вдали  отъ  водоворота  борьбы. 
()нъ  ЯВП.1ГСЯ  въ  нашу  среду,  въ  Росс1ю,  чтобы  собственными 
глазами  видеть  и  осязать  перпиет1и  иереживаемаго  смутнаго 
времени  и  разобраться  въ  сокровенномъ  смысле  его^  Контръ- 
рево.тющонный  поворотъ  не  смути.1ъ  его.  Его  духовный 
взоръ  не  приковался  къ  гнетущимъ  впечат.14н1ямъ  перехо- 
дяш,аго  историческаго  момента.  Онъ  охватыва.тъ,  на  твер- 
домъ.  фундамент'Ь  личнаго  опыта,  гораздо  бол'Ье  широкую  и 
длинную  историческую  полосу.  И  вотъ  почему  въ  то  самое 
время,  когда  отчаяше  и  разочароваше  бывали  нер'Ьдкимъ 
гостёмъ  среди  мо.юдежи,  полной  еще  неистраченныхъ  си.1ъ, 
св'Ьжестп  и  здоровья,^ — онъ  сохранялъ  все  время  ясную, 
спокойную,  тихую  уверенность  въ  щючности  того  д'Ьла,  у 
колыбели  котораго  онъ  стоялъ  въ  своей  далекой  невозврат- 
ной юности.  ВсЬ  событ1я  расио.тага.тись  у  него  въ  бол^е 
правильной  исторической  перспектив'Ь.  Чуждый  чрезм'^Ьрныхъ 
надеждъ  разгара  революцюнныхъ  событШ,  онъ  оста.тся  чуждъ 
и  чрезм'Ьрныхъ  разочаровашй.  Переменное  счастье  борьбы 
не  мог.ю  разбить  той,  нравственной  брони,  которую  закалила 
жизнь, — жизнь,  ц-Ьлпкомъ  посвященная  с.лужешю  д^-ту; 

Еще  недавно,  скорбя  вм^стЬ  съ  нпмъ  о  состояши  рево- 
.'.юц1оннаго  .тагеря,  подсчитывая  число  деморализованныхъ 
и  отступившихся,  мы  слышали  отъ  него  сюва  ободрен1я  и 
в'Ьры.  Именно  въ  так1я  тяжел ыя  эпохи,  говорилъ  онъ,  ра- 
стетъ  и  зака.щется  новое .  револющоиное  иоколЬнхе,  прихо- 
дящее къ  соц1ализму  и  револю1ци  не  такъ  легко,  какъ  въ 
исторические  праздники ,  но  зато  тЬъп,  бол'Ье  прочно.  Быть 
можетъ,  въ  этомъ  скрыта  глубокая  правда.  Л.  Э.  Шишко 
самъ  воспитал(;я  и  выкова.тся,  какъ  нравственный  типъ,  въ 
одну  изъ  такихъ  мрачныхъ  и  тяжелыхъ  эпохъ.  И  если,  действи- 
тельно, годины  исиытан1й  улятъ  намъ,  пост-Ь  всЬхъ  тяже.тыхъ 
и  гнетущихъ  виечатл'Ьн1с    возрождешй  етого    нравств»^инаго 
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типа,  дучшпмъ  обра;л;омъ  котораго  былъ  Л.  Э.  Шншко, — 
д-Ёло  рево.тюцш  будетъ  въ  вьрныхъ  рукахъ,  который  никогда 
не  опустятся  въ  унышн  нлп  безспли  . . 

Мы  приходили  прощаться  съ  дорогнмъ  намъ  покойни- 
комъ.  И  когда  я  въ  посл-Ьдтй  разъ  гляд-Ьлъ  на  близкк, 
гшакомыя  черты  его  лица,  застывшаго  подъ  ледяною  рукою 
смерти,  то  оно  производило  на  меня  пллюз1ю  тпхаго,  мир- 
наго  сна.  Ясное,  спокойное  внражете,  каза.юсь,  напоми- 
на.ю  намъ  вс4дъ  и  завещало  намъ  ту  же  ясность  души  и 
спокойную  в'Ьру  Бъ  будущее,  которыя  составляли  силу 
Шишко  и  которыя  неразлучны  съ  настоящей,  глубокой 
убежденностью  сощалиста  и  революц1онера. 


Письма  и  телеграммы,  ^) 

ив^ученння   Комитетомъ    по     устройству    похоронъ,     Обла- 
стньтмъ  Заграничнымъ  Комитетомъ,  черезъ  тов.  Рубановичга 

и  др.  ^). 

А)  Отъ  заграничныхъ  органйзац1й  соц.-революц. 

1.  Глубоко  потрясены  лотерей  дорогого  товарища  и  учи- 
теля Л.  Э.  Шигако. 

Нанс1Йская  Гр.  С. -Р. 

2.  В'Ьчная  память  Нестору  11арт1и. 

Карлсруйская  Гр.  С. -Р. 

3.  Глубоко  скорбимъ  по  поводу  кончины  дорогого  Л.  Э. 
Раяд'Ьляемъ  горе  Парт1и,  потерявшей  столь  честнаго  работ- 
ни^ка  въ  такой  критическ1й  моментъ. 

Берлинсюе  С.-Р-н. 

4.  Глубоко  опечалены  потерей  неоц'Ьнимаго  работника. 
Присоединяемся  къ  горю  II.  С. -Р. 

Монпельевская  Гр.  С. -Р. 

?>.  Скорбимъ  о  потер-Ь  борца-товарища. 

Бернская  Гр.  С. -Р. 

6.  Низко  кланяемся  праху  незабвеинаго  челов'Ька-рево- 
люд10нера. 

Лье  ж  екая  Гр.  С. -Р. 


')  Перепечатывается  изъ  заграничнаго  сборника  '<Памяти  Л.  Э. 
Шишко»  1910  г.     Ред. 

')  Письма  .131;дгра»шы  частныхь  лщъ  привоипси  вь  сокра- 
щен! п. 
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7.  Получивъ  тяжелое  изв-Ьстге  о  кончине  Л.  Э.  Шишко, 
выражаемъ  своп  собол'Ьзноваьпя  п  присоединяемся  къ  тяже- 
лому горю.,  постигшему  11арт1ю  съ  утратою  одного  изъ  слав- 
нихъ  и  преданн'Ьйшпхъ  ея  д-Ьятелей. 

Фрейбургская  Гр.  С. -Р. 

8.  Ирисоединяемъ  своп  чувства  глубокой  скорби  къ  об- 
щему горю  11арт1п,  грустно  склонившейся  надъ  могилою 
Л.  Э.  Шишко. 

Ту-тузская  Гр.  С. -Р. 

9.  Снова  сошелъ  въ  могилу  одннъ  изъ  основате.тей  П.  С. -Р. 
Но  парт1я  сама  оста.1ась  жива.  Благоговейно  храня  память  о 
выбнвшемъ  изъ  ея  рядовъ  ветеране  русской  революц1И,  она 
продолжить  борьбу  за  то.  что  было  д'Ь.юмъ  его  жизни. 

Гейдельбергская  Гр.  С. -Р. 

10.  Выражаемъ  глубокое  чувство  скорби  по  случаю  утра- 
ты нашего  дорогого  товарища  Л.  Э.  Шишко. 

Лондонская  Гр.  С. -Р. 

11.  Выражаемъ  свое  глубокое  собол^зноваше  по  поводу 
смерти  товарища  Шишко,  утрата  котораго  является  незаме- 
нимой для  11арт1и,  потерявшей  въ  немъ  идейнаго  борца  и 
великаго  револющонера.  всегда  высоко  державшаго  знамя 
Лартш. 

венская  Гр.  С. -Р. 

12.  Глубоко  потрясены  смертью  учите.ад  и  основателя 
нашей  Парт1и,  дорогого  Шишко;  шлемъ  свои  братск1я  чув- 
ства вс^мъ  оплакпвающимъ  великаго  борца,  сощалиста-ре- 
волющонера. 

Гр}Т1па  членовъ  П.  С. -Г.  въ  Брюсселе. 

13.  Потрясены  ужасною  утратою  незабвеннаго  борца  за 
Землю  и  Волю. 

Антервепенская  Гр.  С. -Р. 

14.  Глубоко  опечаленные,  просимъ  возложить  венокъ  на 
могилу  дорогого  умершаго  товарища. 

Лъеневская  1р.  С.-Р. 

15.  Просьба  возложить  венокъ.  ' 

Лозаш1ск«1я  Гр.  С. -Р. 

Собр.  соч.  .1.  '3.  Шпи1Ко.  Вып.  1\'.  1о 
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16.   Просьба  возложить  вЬнокъ. 

Цюрихская  Гр.  С-[\ 

В)  Отъ  русснихъ   соц!алйстическихъ    партт  и  другихъ  органи- 
зац|'й  за  границей. 

1.  Парижская  группа  содЬйств1я  Г.  С. -Д.  Р.  И.  выра- 
жаетъ  Вамъ,  товарищи,  свое  глубокое  собол'Ьзноваше  по 
случаю  смерти  дорогого  товарища,  славнаго  борца  и  вете- 
рана русской  революцш,  Л.  Э.  Шишко. 

2.  2-ая  Парижская  группа  сод.  Г.  С- Д.  Р.  II.  внра- 
жаетъ  Вамъ,  товарищи,  свое  г.тубокое  собо.т'Ьзноваше  по 
случаю  безвременной  смерти  г.тубокоуважаемаго  .1.  Э. 
]]1ишко.  В'Ьчная  память! 

3.  Внражаемъ  г.тубокую  скорбь  по  поводу  громадной 
утраты,  понесенной  нашимп  собратьями — 11арт1ей  Соц1алъ- 
Революцюнеровъ, — въ  лиц-Ь  дорогого  товарища  Шишко . 

а  Центр.  Бюро  Загр.  Группъ  Р.  С.-Д.  Р.  П. 

4.  Въ  Центр.  Комитетъ  П.  С. -Р.  Редакц1я  „Голоса  Со- 
щаль- Демократа"  выражаетъ  Вамъ  глубокое  собол'Ьзноваше 
по  поводу  кончины  доблестнаго  ветерана  рево.тюцш — Л.  Э. 
Шишко. 

По  поручен1ю  редакц1и  Ф.  Данъ. 

"  5.  Заграничный  Комитетъ  Бунда  выражаетъ  свое  собо- 
л^знован1е  Парт1п  С. -Р.  по  поводу  смерти  выдающагося 
революц1онера  Шишко. 

6.  Парижская  группа  сод'Ьйствхя  Бунду  выражаетъ  Пар- 
тш  С. -Р.  свою  глубокую  скорбь  по  поводу  кончины  борца 
и  ветерана  русской  революцш  Л.  Э.  Шишко. 

7.  Антверпенская  Группа  Р.  С.-Д.  П.  выражаетъ  соц.- 
революц1онерамъ  свое  глубокое  гобол'1ишован1е  по  поводу 
кончины    Шишко. 

8.  Смерть  одного  нзъ  с.тавн'Ьйшихъ  ветерановъ  русской 
револющп  вызвала  нашу  глубокую  скорбь.  Шлеаъ  Партш 
С. -Р.  братск1я  соболезновать.    Да  здравствуетъ  револющя» 

.1ьежск1я  группы  Р.  С.-Д.   Р.   П. 
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9.  Просимъ  передать  искреннее  собо,т'Ьзнован1е  товари- 
щамъ  и  друзьямъ  въ  виду  жестокаго  удара,  постигшаго 
Партш  С.-Р..— утраты  Шйшко.  Бросимъ  возложить  в-Ьноеъ 
отъ  имени  нашей  11арт1и. 

Дрошакъ. 

10.  Русское  Общество  имени  Герцена  въ  Лондон*  вы- 
ражаетъ  Центр.  Комитету  П.  С.-Р.  глубокое  собол1знован1е 
по  поводу  смерти  того,  кто  зналъ  народную  душу,  ум^лъ 
съ  нею  говорить,  отдалъ  всю  свою  жизнь  на  борьбу  за 
правду, — .1еонида  Шишко. 

11.  Глубоко  скорбимъ  въ  виду  тяжелой  утраты  въ  ря- 
дахъ  русской  революц1п. 

Русск!!!  кружокъ  имени  Герцена  въ  Лондон'Ь.     ,    ' 

12.  Группа  лицъ  (25  чел.)  въ  Базел^!  П1)0ситъ  передать 
Парпп  С.-Р.  ихъ  глубокую  скорбь  по  поводу  смергн  слав- 
наго  борца  за  Народную  Волю. 

13.  Многолюдный  митингъ  всЬхъ  русскихъ  револющон- 
ныхъ  группъ  въ  В-Ьн-Ь  24  янв.  (въ  память  9  янв.  1905  г.). 
ирц  участ1и  чешскихъ  и  н'Ьмецкихъ  рабочихъ,  выслушавъ 
печальную  в-Ьсть  о  смерти  .1.  Э.  Шишко, —постановилъ 
выра.зить  скорбь  по  поводу  утраты  славнаго  и  заг.^уженнаго 
борца  русской  револющи. 

14.  Иоваташ  товарпиц!!  Рада  ..УкрашськоП  Громади" 
(въ  ИарпжЬ)  на  з1бранню  дня  21/1  р1шпла  взять  участь  въ 
похоронахъ  своего  земляка  Леонида  Шишко  и  призначпла 
двохъ  иредставник1в1.. 

15.  Международный  Комитетъ  помощи  безработнымъ 
Россш  выражаетъ  свое  глубокое  сочувств1е  Парт1и  Соц1а- 
листовъ-Революц10неровъ  по  поводу  потери  ею  такого  слав- 
наго борца  за  политическую  свободу,  какъ  покойный  тов. 
Шишко,  П0Л0ЖИВШ1Й  основан1е  исторти  русскаго  револю- 
щоннаго  движешя.  Духъ  его  будетъ  вЬчно  жить  въ  исто- 
рической памяти,  въ  его  трудахъ  и  въ  сердцахъ  товарищей 
по  великой  освободительной  борьб-)-,. 

Просимъ  принять,  дорогой  товарищъ,  наши  соц1алисти- 
чесшя  ирив'1,тств1я.  Председатель  Г.  Броте,  секретарь 
К.  Злипчепко.  (Лозанна). 

18* 
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С)  Отъ  иностранныхъ  соц1алистическихъ*.парт1й  и  организац1Й. 

1.  Гражданпнъ  Рубановичъ!  Исполнительный  Комитетъ 
Международнаго  Соц1алистическаго  Бюро  поручилъ  мн']Ь 
выразить  самое  искреннее  собол'Ьзноваше  по  поводу  смерти 
стараго  борца  Шишко.  Комитетъпроситъ  Васъ  взять  завтра 
отъ  его  имени  слово  и  сказать  о  томъ,  какъ  оплакиваетъ 
Интернацюналъ  потерю  этого  доблестнаго  человека. 

Брюссель.  Межд.  Соц.  Бюро.  Секретархатъ.   и 

2.  Шведская  Соц. -Д ем.  Парт1я  раздЬляетъ  вашу  скорбь. 
Еще  одинъ  передовой  борецъ  палъ  въ  ужасной  борьб-к 
противъ  позорнаго   царизма.    Но    буду1цее— за   свободой   и 


СОЦШЛИЗМОМЪ! 


Брантингъ.  (Стокгольмъ). 


3.  Соц.-Демократ1я  Даши  выражаетъ  свои  собол'^зно- 
вашя  по  поводу  утраты  тов.  Шишко,— борца  за  наше 
общее  д^ло. 

Кнудсенъ.  Стонингъ.  (Копенгагенъ). 

4.  Наше  глубокое  сожал'Ьи1е  по  случаю  смерти  товарища 
Шишко. 

За  австр1йскую  Соц.-Дем.  Шцшю— Скаретъ.  (В'Ьна). 

5.  Насъ  взволновала  вЬсть  о  смерти  Л.  Шишко,  от- 
нявшая у  д'Ьла  русской  цивплизащи  энергичнаго  партизана, 
иреданнаго,  достойнаго  самаго  глубокаго  нашего  уважешя. 
Если  би  позволяло  здоровье,  —  н  почелъ  бы  долгомъ  при- 
сутствовать на  его  похоронахъ  и  принять  участ1е  въ  погре- 
бальной процесс1и...  Прошу  Васъ  вид'Ьть  въ  этихъ  с.ювахъ 
искреннее  чувство  сожалЬш»,  которое  вызываетъ  во  мн1. 
мое  вынужденное  отсутств1('. 

Де-Прессаису,  деиутатъ. 
(Президентъ  Французской  Лиги 

Защиты  Правъ  Человека  и  ]'ражданцна). 

0.  Дорогой  товарии1,ъ!  Считаю  долгому.  изв'Ьстпть  Васъ. 
что  на  8ас'1',дан1И  22  янв.  вотированъ  Рдино1'ласно^сл'Ьдуюицй 
порядокъ  дня:  ..Секщя  81:  Маиг.  г-иубоко  скорбя  о  смерти 
велика! о  соц1алиста  .Тооиида  Шишко,  иулетъ  свой  братсшй 
прив'йтъ  доблестной ,  11арт1и  Ооц.-Революцюиеровъ,  под- 
вергшейся тяжкому  испыташто". 

Секретарь  секщи  въ  81;  Маиг,  ИаШап!;. 
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V)  Огь  отд^льныхъ  лицъ  изъ-за  границы  и  Роши.    ,  ,. 

1.  Мы  очень  сожал'Ьемъ  о  тоыъ,  что  не  въ  состоянш 
присутствовать  завтра  на  похоронахъ  тов.  Шишко,  но 
.Врантпнгъ-сынъ  находится  въ  ПарпжЬ  и  заменить  меня. 
Если  же,  къ  несчастш,  и  ему  нельзя  будетъ  сд'Ьлать,  я 
Васъ  прошу  передать  присутствующимъ  все  чувство  сим- 
пат1и,  которое  питаетъ  шведская  соц.-демократ1я  къ  доб- 
лестнымъ  борцамъ  русской  револющп,  обреченнымъ,  увы, 
бо.1Ьшею  частью,  на  преждевременную  смерть,  предъ  тяж- 
кой, требующей  героизма,  задачей.  Но  имена  такихъ  борцовъ, 
Еакъ  Шишко,  Гершуни,  Чернякъ,  покроютъ  лучшк  страницы 
человеческой  пстор1и— въ  этомъ  наше  утешете! 

Ра]тег. 

2.  Я  бы.1ъ  бы  особенно  счастливъ  присутствовать  завтхш, 
и  какъ  де.тегатъ  отъ  парламентской  сощалистической  группй, 
и  какъ  товарищъ,  на  похоронахъ  зам^чательнаго  борца, 
о  смерти  котораго  всЬ  скорбятъ,— Л.  Шишко.  Вы  знаете 
мое  чувство  уднвлен1я  и  симпат1и  по  отношешю  ко  всЬмъ 
русскимъ  револющонерамъ,  терпящимъ  временныя  неудачп. 
разбиваемымъ  иногда,  но  никогда  непоб'Ьждаемымъ...  Къ 
сожал^нш,  я  долженъ  завтра  у-Ьхать  въ  провинщю,  чтобы 
выступить  на  собраши  по  вопросу  о  К.  Р...  Брошу  васъ 
передать  вашимъ  товарищамъ  мое  глубокое  сожа.'Т'Ьнхе. 

\У111т  (Вильмъ -депутатъ  отъ  СИсЬу— Ьеуа1Ы§). 

3  Гтубоко  сожал'Ьн)  о  томъ,  ч.то  не  въ  состояши  буду 
принять  участ1е  въ  похоронахъ,  чтобы  почтить  п  воздать 
должное  памяти  утраченнаго  друга,  великаю  гражданина 
русской   револющн  и  Интернацюнала.,. 

Сощалистическа-ч  Парламентская  Грунпа  поел!;  того, 
какъ  вы.чснплось,  что  я,  Жоресъ  и  Поль  Констанъ  не  мо- 
жемъ  по  основательным!,  лричинамъ  присутствовать  на  по- 
хоронахъ, постановила  делегировать  Мелье,  депутата-  Ь^ 
О  йен...  Позвольте  просить  Васъ  отъ  себя  и  моихъ  друзей 
передать  прои^альный  прив-^^тъ  соц1алнсту-])еволюцюнеру, 
которому  я  хотЬлъ  бы  самъ  внра;тть  наше  уднвлеше,  а 
Ваиъ   и'  вашимг.    друзьямъ— чувство  симпатш     и  солидар-. 

ности...  _  .    <  .  г-    А    Г 

Ег1.  УаШапЬ  ('Од.  Вайянъ,  депутатъ  СеньТ).  ' 
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4.  Я  бнлъ  въ  разъ'Ьздахъ,  на  конференщяхъ,  когда 
получилось  ■  ваше  пзв-Ьщеше.  Очень  сожалею,  что  бнлъ 
лшпенъ  возможности  сказать  слово  въ  память  одного  нзъ 
выдающися  товарищей.  Примите  и  пр. 

Эрве  (директоръ  ,Ха  биегге  8ос1а1е").' 

5.  ...Каждый  разъ,  когда  одпнъ  нзъ  ваших ь  товарищей 
умираетъ  на  французской  территор1н,  мы  должны  провожать 
его  съ  особенною  печалью,  какъ  бы  совершая  церемон1Ю 
цсЕуплен1я;  чрезмерная  снисходительность  французскаго  пра- 
вительства по  отношен! ю  къ  царизму  и  его  агентамт.  и 
преступное  соучаст1е  нашихъ  банкировъ,  которые  снабжаютъ 
оруж1емъ  организаторовъ  уб1йствъ  и  иогромовъ  и  всЬхъ 
палачей  русскаго  народа,  ■  обязываетъ  .  насъ  т-Ьмъ  бол-Ье 
чтить  жертвы  револющи.  Передайте  вашимъ  друзьямъ  ув-Ь* 
решя,  что  завтра  я  буду  сердцемъ  съ  вами  всеми  и  что, 
когда  я  буду  говорить  въ  томъ  м'Ьстечк1^,  куда  я  4ду,  о 
Франциске  Феррер^,  — буду  черпать  вдохновен1е  въ  восио- 
млнанш  о  Леониде  Шншко... 

Р1егге  ^и^]1а^(1 
(вице-презндентъ  .Зиги   друзей  русскаго  народа). 

6.  Долженъ  присутствовать  на  конгресс  Ь  въ  СогЬсИ, 
искренне  сожалЬю,  что  не  могу  присутствовать  на  похо1Ю- 
нахъ  тов.  Шишко. 

.1афаргъ . 

7.  ...Я  васъ  прошу  присоединить  къ  тому  удивлешю. 
которое  будетъ  воздано  на  могиле  великаго  рево.тющонера , 
дань  отъ  нашихъ  товарищей  Аргентинской  Сощалистпческой 
Парт1и,  которые,  имЬя  также  жертвы  правительственной 
тиран1И,  будутъ  всегда  вдохновляться  великими  и  пре- 
красными примерами  героизма  и  мученичества  русской  ре- 
волющи... 

Аг'Ь.  СатЫег. 

8.  Еще  одна  непоправимая  утрата.  СкорбньШ  прив4тъ 
нашему  дорогому  .Леониду! 

""  Бохановская.  Л,юрихъ. 

9.  Получивъ  краткое  изв-Ьстхе  о  смерти  нашего  стараго 
друга  Шишко,  мы  можемъ  сейчасъ  въ  этихъ  немногихъ 
строч^хъ  загвид^/гельстповать  лишь  свое  участте  въ  общей 
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скорби,  охватившей  друзей  его  н  11арт1ю,  которой  онъ  бнлъ 

такъ  преданъ. 

Гельсингфорсъ. 

10.  Примите  нашу  глубокую  симпат1ю  въ  виду  громадной 
утраты,  понесенной  въ  лиц*  незабвеннаго  Шишко. 

Семейство  Плехановы хъ. 

1,' 

11.  Глубоко  потрясенные,  шлемъ  свое  братское  „прости-' 

иа  могилу  незабвеннаго  Леонида. 

Астрахань. 

12.  Шлемъ    своп    соболезнования    п    отъ    всего    сердца 
разд'Ьляемъ  съ  вами  и  всЬмн  товарищами  печаль    въ   виду 

жестокого  удара.  ^ 

Группа  старыхъ  товарищей.^  Петероургъ. 

13.  Шлю  последнее  прости  глубокоуважаемому    и  люби- 
мому товарищу. 

Житловская.  Ьернъ. 

14.  Славному  товарищу  н  другу  посл*дн1Й  прив'Ьтъ. 

Бахъ.  Женева. 

15.  "Вмести  со  всей  Парт1ей  скорбимъ  о  тяжелой  утрат* 
иезам-Ьнимаго  товарища  и  учителя  Шишко.     ^ 

Группа  товарищей.  К,1аранъ. 

16.  Шлемъ  свою  скорбь  по  случаю    смерти   одного    изъ 
достой н-Ьйшихъ    борцовъ  за  счастье  трудящихся. 

Семья  Ф.  .Тозанна. 

17.  Разделяю   со   всею    Партхей   печаль  передъ  могилой 

учителя  и  друга.  . 

^  Тов.  Тесленко.  Италш. 

18  Дорогой  товарищъ!  Позвольте  Вамъ,  какъ  оффищаль- 
ному  представителю  П.  С.-Р.,  выразить  все  мое  чувство 
глубокой  скорби  передъ  новой  незаменимой  парт1йиой  утра- 
той-смертью дорогого  и  стойкаго  революцюнсра  Шпшко. 

Г.  Хрусталевъ.  Парижъ. 

19.  Только-что  получилъ  письмо  С1,  печальнимъ  извЬ- 
ст1емъ  о  смерти  дорогого  намъ  всЬмъ  тов.  .1еонида  Шишкч». 
Грустио  на  сердцЬ  оть  потери  дорогого  товарища  по  идеямъ 
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и  деятельности.  Невыразимо  грустно  стало,  слезы  душатъ 
отъ  сознашя,  что  не  стало  уже  милаго  товарища,  съ  кото- 
рымъ  такъ  радостно  всегда  встр'Ьчался  здЬсь,  за  границей. 
Добраго,  отзывчпваго  Леонида  н^тъ  уже  больше,  н^тъ  уже 
этого  умнаго,  энергичнаго  работника,  всецело  прецаннаго 
до  конца  жизни  своей  интересамъ  русской  револющи.  Потеря 
огромная,  въ  особенности  въ  настоящее  время,  столь  труд- 
ное для  русской  революцюнной  парт1и.  Онъ,  какъ  истый 
сынъ  револющи,  всегда  см^ло  и  высоко  держалъ  ея  знамя. 
Образъ  внезапно  оставившаго  насъ  дорогого  товарища  долго 
останется  съ  нами.  Да  послужить  онъ  намъ  всёмъ  прим'Ь* 
ромъ,  и  я  надеюсь,  что  мы,  касъ  наследники  его,  вполне 
оправдаемъ  себя,  служа  дЬлу  русской  револющи... 

А.  Теп.ювъ.  Лондонъ. 

20.  Смерть  Леонида  Эммануиловича  глубоко  опечалила 
меня  и  всЁхъ,  «то  зналъ  этого  благороднаго  человека  и 
неустаннаго  борца  за  счастье  народа,  свободу  и  сощализмъ. 
Жаль,  что  покойный  нэ  дожн.1ъ  до  торжества  т-Ьхъ  идеа- 
ловъ,'Которымъ  онъ  отда.1ъ  свою  жизнь:  его  горячая  любовь 
къ  трудящимся  массамъ  заслуживаетъ  этого.  Прошу 
Басъ  передать  отъ  меня  и  друзьлмъ  Л.  Э.  выражеше 
искренняго  сочувств1я  нхъ  горю  и  вместе  уверенности, 
что  имя  незабвеннаго  товарища  будетъ  всегда  жить  въ 
памяти  техъ,  кто  стоигъ  и  борется  на  почве  великаго 
м1ровоззрен1я  труда,  объединяющаго  рабоч1е  классы  всехъ 
странъ. 

И.  Р.  *)  Петербургъ. 

21.  Разделяю  Вашу  скорбь. 

Н.  В.  ЧайковскШ.  Петербургъ. 

22.  Что  вамъ  сказать...  что  писать?  Непоправимое  свер- 
шилось. Леонида  больше  нетъ,  ве  увидимъ,  не  пожмемъ 
руки,  не  услышимъ  его  голоса.  Какая  нелепость!  Какая 
жестокая  нелепость!  Хоть  бы  детская  способность  , плакать 
рекой'  возврати.1ась.  Легче  было  бы.  И  зачемъ  плакать? 
По  комъ?— По  себе,  плакать?  Все  мы  теперь  на  очереди. 
Обидно  разставаться,  уходить  со  сцены  въ  так1я  гнусныя, 
безотрадныя  времена!  Передъ  смертью  переживать  своего 
рода  агон1ю  на  подоб1е  той,  отъ  которой  покойный  другъ 
избавлялся  ыорфиномъ. 

•)  П.  С.  Руса-повъ.     Ред. 
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Вг.его  лишь  несколько  дней,  какъ  я  получилъ  коро- 
тенькое письмо  отъ  него,  изъ  котораго  узналъ,  что  у  него 
былъ  трет1й  ударъ.  Это  сообщеше  поразило  не  одного  меня... 
Горечь  и  какая-то  тупая  бола  при  мысли  объ  опуст^вшемъ 
м^ст'Ь  въ  кругу  интимныхъ  друзей  только  увеличиваются 
при  вид-Ь  картины  иовсем-Ьстнаго  общественнаго  разложешя 
или  рдспада — тоже  своего  рода  смерти... 

Такъ  представляется  д:Ьло  сь  ннднвпдуа.11ьноЙ  точки 
зр^шй,  1хо1'орая  явля  тся  теперь  господствующей.  По  счастью, 
я  сохранилъ  в-Ьру,  граничащую  съ  твердымъ  уб'Ьждешемъ. 
что  Леонидъ  не  умеръ,  какъ  не  умерло  то  д-Ьло,  которому 
онъ  беззаветно  служплъ.  Я  в^рю  и  уб-Ьжденъ.  что  въ  д'Ьл-Ь 
общественнаго  развит1я  дМствуетъ  тотъ  же  законъ  сохра- 
нетя  энергш,  силъ.  Силы  могутъ  пзм1шять  форму,  но  уни- 
чтожить ихъ  нельзя.  Какъ  въ  т^.т-Ь  Леонида,  такъ  п  въ 
общественномъ  т^л-Ь  сгшетъ  то.  что  способно  сгнить.  Все 
оста.тьное  безсмертно.  А  это  и  ест!.  то,  для  чего  онъ  жи.тъ 
и  для  чего  всЬмъ  намъ  только  и  стоитъ  жить.  Передайте 
выражеше    этихъ    мопхъ    чрствъ    всЬмъ    ыашимъ    товарп- 

щамъ. 

Е.  Петербургъ. 

23.  Только  сейчасъ  узнали  мы,  что  нашего  дорогого, 
милаго  Леонида  уже  и'Ьтъ  съ  нами.  Мы  слышали  о  его 
бол-Ьзни,  но  все  думали,  что  ото  пройдетъ,  что  только  на- 
ступило время  отхвораться  передъ  настуилешемъ  старости. 
И  вотъ — его  уже  н'Ьтъ.  Я  знаю,  доропе  мои.  какъ  без- 
утешна грусть  всякой  такой  потери,  какъ  трудно  бываетъ 
переживать  ее,  и  все-таки  хочется  сказать  вамъ,  что  и  вда.ти 
отъ  васъ  чувствую  то  же,  друзья. 

Я  всегда  сч'италъ  Леонида  самымъ  чистымъ,  самымъ 
прекраснымъ  выражен1емъ  того  наиравлен1я  нашей  молодежи, 
которое  выразилось  въ  нарождеши  .кружка  чайковцевъ", 
самымъ  лучшимъ  выразптелемъ  его  нравствеынаго  облика 
да  и  умственнаго — тоже.  Кто  же  лучше  выразнлъ  безза- 
ветную любовь  къ  народу,  сказ^^вшуюся  въ  бурное  л^то 
1874  г.,  и  затЬмъ — в^ру  въ  народное  творчество  бытовыхъ 
формъ  и  общественныхъ  пдеаловъ?  Вера,  двигавшая  его 
въ  1874  г.  па  Волгу,  уцелела  въ  немъ,  даже  когда  жизнь 
втолкнула  его  въдрупя  рамки.  А,  вЬдь,  это — великое  дЬло! 
11.   Кроиоткинъ.  КораНо  ргёз  Оёпе^;. 


Би6л1ографическ1й  указатель  къ  работать 
Л.  Э.  Шишко  ' . 

1872  годъ. 

,,Чтой-то,  братцы,  какъ  тяжело  живется  на  св^т-Ь"  —  бро- 
шюра, издан1е  кружка  чайковцевъ. 

1897  годъ. 

П.  Б.  Къ  вопросу  объ  исторической  необходимости. —„Рус- 
ское Богатство",  IX,  стр.  21  —  33. 

1898  годъ. 

П.  Б.  Вопросъ  о  хл11бныхъ  ц'Ьнахъ  во  Франщи.  ..Рус.  Бог.", 
II,  стр.  28—44. 

П.  Б.  Несколько  зам^чанш  объ  „Очеркахъ  по  истор1и  рус- 
ской культуры",  г.  Милюкова.  ,,Рус.  Бог.",  УШ, 
стр.   1 — 21. 

П.  Б.  Задачи  понимашя  истор1и.  ,.Рус.  Бог.",  X.  стр.  17—35. 

1899  годъ. 

П.  Б.  Къ  вопросу  о  понимаши  исторш.  „Рус.  Бог.",  II, 
стр.  137  —  172;  III,  стр.  35  —  59:  У1  (IX), 
стр.   191—217;   ГП  (X),  стр.  189—218. 

П.  Б.  Экскурс1я  въ  яМалопзв'Ьстнуюп  таинственную  область". 
'„Рус.  Бог.",  IX  (XII),  стр.   123-149. 

*)  Въ  основу  настоящаго  бнбл10графнческаго  указателя  иоло- 
женъ  «списокъ  работъ  Л.  Шишке»,  составленный  Ст.  Слетовымъ 
(см.  сборник'].  «Памяти  Л.  Э.  Шишкою,  загранич.  изд.  1910  г.),  сь 
п*которыми  дополнее1ями  п  фактнческями  поправками.      Ред. 
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Чвмизовъ.  Къ  вопросу  о  практическихъ  задачахъ  револю- 
цюнной  партш.  Летуч1е  .1истки,  изд.  Фондомъ 
Вольной  Русской  Прессы.  Л?  45,  отъ  15  апреля. 
Лондонъ,  стр.  3 — 5. 

Чемизовъ.  Подпольная  Росс1я,  Тамъ  же.  Л?  46,  отъ  10  августа. 

1900  годъ. 

п.  Батинъ.  Че.'ювЬкъ  и  общественная  среда.  -Рус.  Бог.".  I, 

стр.   131--156. 
П.     Батинъ.     Отв'Ьтъ     П.    Н.    Милюкову.    „Рус.    Бог.".    X, 

стр.  30— 4в. 
П.     Б-ъ.     Къ    вопросу    о     рынка хъ.    ,Рус.  Богат.'*,    .\«   8, 

стр.  38—60. 

—  Очерки  изъ  русской  истор1и,  ч.  I.  Изд.  Аграрно- 
Соц1алистической  Лиги.  (Лондонъ)  1900  г..  114  стр. 

—  Тоже  въ  легальной  обложк-Ь  подъ  заглав1емъ: 

Благов^щенск1Й.  Истор1я  отъ  начала  Руси  до  Петра  I.  Изд. 
Общ.  распр.  по.юзн.  книгъ. 
Переизданы:    2-ое    изд.    Агр.-Соц.    Лиги     и     II. 
С. -Р.     1902    г.     (Женева).    З-ье    изд.    П.    С. -Р. 
1902  г.  (Женева).  Легальныя  из дашя:  „Биб.потеки 

для   ВСЬХЪ",    „Донской   Р11ЧИ",    „Молодой  Р0СС1И'', 

1905—1906  г. 

1901  годъ. 

п.  Батинъ.  Заметка.   „Рус.  Бог.",  II,  стр.  198—201. 

—  Сельскохозяйственная  философ1я  г.  Рожкова.  „Рус. 
Бог.",   У,  стр.  105—121. 

—  БесЬды  о  земл*.    Изд.    Агр.-Соц.    Лиги,  стр.    16 
(Женева). 

--        2-ое  изд.  1902  г.  Изд.  Агр.-Соц.  .1игииП.  С. -Р. 

—  3-ье  изд.   1906  г.  П.  С. -Р. 

—  Н'Ьско.тько  нелегальныхъ  изданШ  въ  Росс1и. 

—  1902  г.  въ  изд.   „Народныхъ  Листковъ". 

—  1906  г.  Изд.  „Земля  и  Воля",  16  стр.,  ц,  2  к.  Спп. 
Л.  Шишно.    По   поводу    40-л'Ьтяей    годовщины   освобожден! а 

крестьянъ.  „Б'Ьстникъ    Рус.    Революцш",    ,>ё    1, 
1юнь.   Женева.  Стр.   224—243. 
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1902  годъ. 

П.  Батинъ.  Русская  исторгя  въ  ея  новЬйшей  переработЕ'Ь . 
„Рус.  Бог.",  УШ,  стр.    1—15. 

—  „Голодъ  и  самодержав1е".  Изд.    Агр.-Соц.   Лиги. 
(Женева),  стр.   13. 

—  Тоже    въ    легальной    обложке    подъ    заглав1емъ: 
..Горе  русскаго  пахаря". 

—  Переиздано  нелегально  въ  Россш. 

Разсказы  изъ  русской  истор1и.  ч.  II  (Женева).  Изд.  Агр.- 
Соц.  Лиги  и  П.  С. -Р. 

—  Перэиздавались  вм'Ьст^  съ  I  ч. 

Л.  Шишко.  Къ  вопросу  о  роли  интёллигенщи  въ  револю- 
цюнномъ  движеши.  „ВЪстн.  Рус.  Рев.",  №  2, 
февраль.  Лгенева.  Стр.  89 — 122. 

По  поводу  одной  годовщины.  „Рев.  Росс1я",  ^V.  14,  декабрь, 
передовица,  стр.   1 — 4. 

1903  годъ. 

Л.  Шишко.     С.    М.  Кравчинск1й     и    кружокъ     чайковцевъ, 
.,ВЬсгн.  Рус.  Рев.",  Л"  3,  мартъ.    Женева.  Стр, 
•    39—86. 

—  Переиздано  отд'Ьльннмъ  оттпскомъ  тогда  же. 

—  Зат^мъ  подъ    т^мъ  же  заглавхемъ  изд.    Вл. 
Распопова.  Спб.   1906,  стр.  47,  ц.   12  к. 

А ,  Тунъ.  Истор1я  революцюннаго  движешя  въ  Россхя.  Пере- 
водъ  подъ  рздакщей  и  съ  прпм4ч.  Л.  Шишко. 
Изд.    П.  С.-Р.  (Л^енева). 

—  Переиздано  въ  1906  г.  нздаг.  „Донской  Р^чью", 
Библ.  и  Школьнымъ  Д'Ьломъ"  и  „Землей  и 
Волей". 

Статья  въ  Луаш!  (органъ  итальян.  соц.  партш)  по  поводу 
требовашя  о  выдач Ь  М.  Р.  Гоца. 

1904  годъ. 

л.  Шишко.  Историческая  справка.  „Рев.  Росс1я",  Лг  41, 
отъ  15  февраля,   стр.  8-14. 

—  Несколько  мыслей  по  поводу  проекта  партой- 
ной  программы.  Приложеше  къЛ*  53  ^Р^в.  Рос", 
утъ  30  с(шт.,   стр.    9  —  11. 
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Какъ  смотрятъ  еощалисты-револющонеры  и  сощалъ-демо- 
кратьг  на  крестьянство  и  земельный  вопросъ. 

—  ^Народное     Д^ло"     (Сборнпкъ     П.    С. -Р.)  Л»  5, 

шнь,  стр.    1—27. 

—  Переиздано  П.  С. -Р.  отдельными  'брошюрами 
въ  1904  и  1905  гг.  за  границей  и  въ  1906  г.  въ 
Росс1и  (Спб.  32  стр.,  ц.   30  к.). 

1905  годъ. 

А.  Шишко.  Къ  вопросу  объ  аграрной  программ Ь  въ  связи 
съ  теор1ей  научнаго  социализма.  ..В'Ьстн.  Р.  Р.", 
Л?  4,  мартъ,  стр.   315 — 344. 

—  Переи.здано  подъ  т^мъ  же  заглав1емъ.  Изд. 
„Молодая  Росс1я".  "Москва.  1906  г.,  стр.  32. 
ц.   10  к. 

—  Рабочее  движете  и  его  аграрная  программа  въ 
Гермашн.  Изд.  „Мо.1одаяРосс1я-'.  Москва.  1906  г., 
83  стр.,  ц.  20  к. 

—  По  программнымъ  вопросамъ.  1)  О  сощалнзацш 
земли.  2)  Къ  вопросу  о  минимальной  программе. 
Изд.  И.  С.  Р..  Женева. 

—  Переиздано  подъ  тЬмъ  же  заглав1емъ.  Изд. 
„Молодая  Росс1я".  Москва.  1906  г.,  стр.  111. 
ц.  30  к. 

Къ  вопросу  о  ближайшпхъ  задачахъ  нашнхъ  соц1алистпче- 
скпхъ  партШ.  .  Отдельный  оттискъ  нзъ  Л»  77 
„Рев.  Россш",  .V  3,  декабрь,  стр.  1 — 7. 

О  либералахъ  и  соща.1ъ-демократахъ.  Отъ  Ценгр.  Комитета 
П.  С. -Р.,  Листовка  15-ая. 

1906  годъ. 

л.  Шишко.  Единеше.  „Народная  Жизнь", ^.У:  2,  стр.  1 — 9. 

—  Прошлое  и  настояшее.  Тамъ-же,  .V  4,  стр.  1—8. 

—  Не  допустили.  Тамъ-же,  .V:  5,  стр.  1 — 4. 

—  Старый  марксизмъ  и ,  сощалдемократ1я.  „Русск. 
Бог.%  У,  стр.  189  —  228. 

—  Къ  характеристпк'Ь  движешя  начала  70-.хъ  го- 
довъ.  (Изъ;личныхъ  воспоминашй)  ,.Русск.  Бог.", 
X,  стр.  51  —  85. 

М.  Р.  Гоцъ.  (Памяти  дорогого  друга)  „Былое",  XI. 
стр.   28.5—292. 
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—  Разсказы  нзъ  русской  истор1и,  ч.  Ш.  Изд.  „Мо- 
ментъ",  Спб.,  стр    104,  ц.  15  к. 

—  Тоже.    Изд.    ;,Россъ%    стр.     119,  ц.  15  к. 

—  Откуда    произошла    частная     собственность    на 
'       землю.  Изд.  ., Свободная  Земля".  Спб.,  стр.     39, 

ц.  8  к. 

—  Теоретическ1я  основы  аграрной  программы,  журн. 
„Народный  В'Ьстннкъ",  .\?3— 4.  Спб,,  стр.  5—17. 

Н'Ькоторыя  статьи  изъ  ,Рус.  Богатства"  были  переизданы 
отд'Ьльно  съ  небольшими  пзм'^нен1ями  подъ  за- 
глав1емъ;  Л  Шишко.  (И.  Батинъ).  Очерки  по  во- 
просамъ  экономики  и  исторш.  Москва,  1906  г., 
ц.  60  к.,  стр.  248.  Содержан1е:  I.  Къ  вопросу  о 
научномъ  иониман1п  пстор1и.  П.  Законъ  развит1я 
иропзводптельныхъ  силъ.  III.  Истор1я  и  сощоло- 
,г1я.  1У.  О  законом Ьраости  и  субъективномъ  э.те- 
мент'Ь  въ  исторш.  Д".  Че.юь^къ  и  общественная 
среда.  У1.  Несколько  зам1>чашй  по  поводу  ,.Очер- 
ковъ  по  истор1и  русской  ку.1ьтуры"  г.  Милюкова. 
УП.  Русская  истор1я  въ  ея  новЬйшей  переработкЬ. 

Другое  издан1е  той  же  книги:  Л.  Шишко.  (П.  Батинъ). 
Очерки  по  истор1и  и  соцюлопи.  Изд.  „Сотруд- 
ничество". Москва.   1909  г.,  ц.  НО   к. 

1907  годъ. 

Л.  Шишкл.  Что  такое  соц1ал11за1ця  земли?  Въ  сборникЬ  ста- 
тей: „Сощализац1я  ;$емли",  вып.  I,  Москва,  изд. 
^. Сотрудничество",  стр.  3— -43. 

1909  годъ. 

;,  ,,.    '■    ,«^  ;.,  * 

Царь  и  рабоч1й  народъ.  „Народное  ДЬло".,  Сборы.  I, 
и.зд.  1Т,5  С.-Р.,  Рап5,  стр.  39—61. 

Л.  Шишко.   Рабоч1Й  воиросъ  и    государсТ15еиное    устройство. 
,.Народиое    ДЬло".    Сборникъ     П,     стр.     1—45. 
Раг!^^. 
—         ..Конь     Ол'Ьдный*'.    ,,Изв±ст1я     Обл.     Загр.    Ко- 
митета С. -Р."  .М  11,  май.  Рапй. 

Крестьянское  движен1е  н  народничество.  Истор1я  Росс1и  въ 
XIX  в.  Издан.  Т-ва  „Гранатъ".  томъ  \'1.  глава  XI, 
стр.    162—200.  » 
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А.  Шишйо.    Чего    хочетъ   добиться   правите.1ьство   закономъ 
9  ноября.  Изд.  п.  С. -Р..  стр.   16. 
—        По     поводу      одного      р'Ьшеннаго    вопроса.    (О 
кндгЬ    Фирсова    п    Якоб1я).    Изд.    ..Сотрудниче- 
ство", Москва,   1909  г.,  ц.  55  к. 

1910  годъ. 

л.  Шишно.  Роль  пнтел.шгенщи  въ  освободительномъ  движс- 
ши.  Сборникъ  ,.В'Ьхп,  какъ  знамеше  времени"-. 
Москва,  изд.   ,,Звено",  стр.  261—278. 

—  Изъ  воспомпнан1й    прошлаго.   ,  Сборнпкъ    памят^[ 
Л.  Э.  Шишко",  заграничн.  изд.,  стр.  51—60. 
Письмо  къ  Жоресу,  тамъ-же,  стр.  61 — 64. 

—  Къ  вопросу  объ  органпзацш,  стр.  65  —  72,  тамъ-же. 

1917  годъ. 

А.  Тунъ.  Истор1я  революц1онпаго  движешя  въ  Росс1и.  Перев. 
съ  н^мецкаго  А.  Н.  Черновой.  Подъ  редакц1ейи 
прпм'Ьчаы1яып  Л.  Шишко.  Петроградъ.  Централь- 
ное Издательство  И.  С.-?. 

Л.  Шишко.  Очерки  по  вопросамъ  экономики  и  истор1и,  изд. 
„Революцюнная  Мысль",  д.  2  р.  25  к.,  207  стр. 

—  Разсказы  изъ  русской  исторш.  Часть  I,  II  и  III. 
ц.  по  1  руб.,  и.зд.   „Революц.  Мысль".  ^ 

—  Откуда  произошла  частная  собственность  на 
.землю,  изд.   ..Револ.    Мыс.ть",    ц.    40  к.,  32  стр. 

Та  же  статья.  „Ежемесячный  Журналъ"  Б.  С.  Миролюбова. 
№  5—6. 

Статьи  на  французскомъ  язык'Ь. 

I.  СЫсЬко.  Ьа  ^ие8^^оп  а^гапе  еп  Ки881е.  ..Ьа  ТгхЬипеКизйв". 

1904,  .\»№  1—2,   3,   5,   7— К,   9,    12—13,   24—25: 

1905,  .\?Л;2  30,   34. 

—  Ьа  ^ие.^^^оп  а§га1ге  е1  кез  гаррогкк  ауес  1а  (1ос1- 
г1ие  (1и  8ос^а1^^^те  8('^еI1(;^й^ие.  8етсе  ёез  геп- 
8е1^петеп18  гар1с1ея  (1е  „Ьа  ТпЬипе  Киззе".  1906, 
.\;  99  —  118,  ,.Ьа  ТпЬипе  11и88е"  1907.  Л1;Л?  1,  5,   7. 

—  Ш  гё;.:^1те  сопзЫЬипоппе!  е5<;-11  розя^Ые  еп  Ки881е? 
„Ьа  ТпЪипе  Кивзе"   1909,  .\^  11. 

—  Ье  1ё81П1е  сопйШиИоппе!  ез!;-)!  ро881Ые  еп  Ки881е? 
„Ь'Нишапие",  >ё  2107,  23—1.  1910.   . 
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